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UvoD

Este pred neddavnom bola moralka povazovana len za chudobni pribuznu filo-
zofie. V poslednych rokoch vSak zaznamendvame velky navrat k etickej reflexii. NaSe
Casy st poznacené hlbokymi zmenami a ¢lovek sa musi konfrontovat s mnohymi
vyzvami, ktoré ho nitia k mordlnej volbe. MnoZenie zbrani, stdle rastiici pocet voj-
novych konfliktov a prehlbujtca sa bieda Tretieho sveta; zavratny pokles narodenych
deti na Zapade, techniky umelého oplodnenia, potraty, antikoncepcia a experimento-
vanie s I'udskymi embryami; zhon za blahobytom a duchovné prazdno; zdo6raziiovanie
a sucasne poruSovanie ludskych prav; zdoraziiovanie principu pluralizmu a rasttica
kultirna intolerancia; tizba po technologickej vldde a hrozba ekologickych katastrof.
Toto st zakladné vyzvy sucasnosti. Preto vznikaji v mnohych oblastiach tzv. etické ko-
misie.

Treba sa tesit z tohto nového zdujmu o morélne otazky. Hlavnd tazkost vSak
spoéiva v poznani kritérii, podla ktorych by sa mali tieto problémy riesit. Bez jasnych
kritérii hrozi nebezpedenstvo, Ze morélne rozhodnutie sa bude riadit len viésinovou
mienkou. Eticka komisia, ktord po svojej diskusii dospeje k nejakému kompromisu
medzi rozdielnymi nazormi bude urcite komisiou, ale ¢&i sa eSte moze nazyvat etickou
je velmi otdazne. O mordlnom dobre sa neda hlasovat ako o nejakej politickej straté-
gii. Zostava ulohou moralistov, filozofov, teolégov, aby priniesli svetlo pre svedomie,
aby pontkli kritérid moralneho rozliSovania, ktoré stoja na strane rozume a nie na jed-
noduchom hlase va¢siny. Aj my by sme chceli k tomu nie¢im prispiet.

Nebudeme sa vSak detailne zaoberat konkrétnymi mordlnymi problémami.
Chceme skor pontuknut systematicky pohlad na zakladné otazky, ktoré otvoria cestu
k jasnejSim rieSeniam problémov. Preto sme aj zvolili nazov: Zdklady mordlky. Budeme
sa venovat filozofickej etike, ktord vychadza z krestanskej filozofie. Systematické po-
jednanie o zdkladoch moralky je samozrejme tazsie ako rozpravanie o $pecialnych mo-
ralnych otazkach. V beZnom Zivote, vo vychove, pri spolocenskych tlakoch sme zvyk-
nuti konfrontovat sa s rdznymi konkrétnymi moralnymi problémami a utvirame si na
ne svoj nazor. Naopak, len vel'mi zriedka uvazujeme o zdkladnych mordlnych témach,
ktoré vSak podmienuju rieSenie vSetkych praktickym etickych problémov. Stadi si po-
zriet niektoré diskusné fora na aktudlnu tému, aby sme si uvedomili, Ze velmi Casto
sa za jednotlivymi vyhldseniami skryvaji metafyzické, antropologické a zdkladné mo-
ralne pohlady. Zdanlivo sa rozprava o eutandzii alebo o homosexualite, ale zvyCajne
ozajstné otdzky zostavaju skryté, o nich sa nehovori. Su to otdzky typu: ¢o je slobo-
da, aké je kritérium moralneho dobra, atd. Nasim hlavnym cielom bude teda pontk-
nut uvedenie do problematiky vSeobecnej mordlky, a to vykladom zdkladnych pojmov
filozofickej etiky.

Skriptd, ¢ize poznamky su urcené vyslovene len pre Skolské tcely. Obsahuju
mnohé medzery, ktoré sa mozu odstranit len v prednaskach. Ide o pociatocny pokus
usporiadat myslienky, vyjasnit problémy, upresnit tézy, ndjst argumenty v ich pro-
spech, vybrat autorov, s ktorymi sa dd konfrontovat. Nachddza sa tu malo definitiv-
nych stanovisk, jedna sa skor o rodiacu sa teoriu.
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Predstavenie a kritika niektorych teoérii je velmi stru¢na a v mnohych miestach
azda aj nepresnd. Chce byt skor provokéciou k uvazovaniu, konfrontdcii, ujastiovaniu
vlastnych pozicii. Mnohé Casti s prevzaté od inych autorov a vyzadovali by si vicSie
osobné spracovanie. Nejedna sa o kompletny traktat, k niektorym castiam si bude po-
trebné pozriet iné materidly. Ani tymto spésobom sa v8ak neodstrania vsetky medze-
ry. Niektoré témy su len naznacené, pretoze o nich doposial nemame uspokojujiice
Studie. Nakolko je zatial vSetko v provizornom stave, vynechdvam mnohé bibliogra-
fické indikacie.

Mojou tuzbou je pomoct Studentovi zorientovat sa v komplexnej moralnej pro-
blematike a naznacit mozny smer dalSieho napredovania. Skriptd nechct nahradit
osobnu snahu Studenta o hladanie vlastnej syntézy. Stu ovocim hladania a k takému-
to hladaniu by mali povzbudzovat. Odrazaju cestu, ktorou som sdm presiel. Na tejto
ceste som stretol viacerych autorov, ktory mi pomohli zorientovat sa, spomeniem
z nich iba dvoch: G. Abba a G. Angelini.



1. FILOZOFICKA ETIKA

1.1. Provizérne urcenie témy

Na zaciatku si bude dobre naznaéit ¢o najjednoduchs$im spoésobom, ¢o rozu-
mieme pod pojmom etika. Neskor si tento predbezny pojem upresnime. Filozoficka
etika alebo mordlna filozofia je td ¢ast filozofie, ktora $tuduje moralny Zivot ¢loveka,
C¢ize jeho slobodné konanie. Etika je teda filozofickou disciplinou, t. j. racionalnym
a systematickym Stidiom moralneho Zivota z celkovej perspektivy s ciefom odhalit je-
ho najhlb$ie a najuniverzalnejSie aspekty. To znamend, Ze etika sa odliSuje tak od
spontanneho moralneho poznania, ako aj od teoldgie, ¢i pozitivnych vied.

Rozdiel medzi filozofickou etikou a spontdannym moralnym poznanim: spontan-
ne mordlne poznanie je integralnou ¢astou morélneho Zzivota, je podstatnou dimenzi-
ou ludskej existencie. Kazdy ¢lovek, ¢i uz §tudoval etiku, alebo nie, je kazdodennym
protagonistom svojho Zivota, vlastni idey a kritérid, na zdklade ktorych orientuje svoj
zivot a hodnoti svoje spravanie i spravanie inych. Filozoficka etika je naopak syste-
matickou, kriticky vypracovanou reflexiou, ktord kazdy clovek nerobi. Jej cielom je fi-
lozoficky objasnit podstatu moralneho Zivota a zdkladné vztahy, ktoré obsahuje, aby
mohla formulovat kritéria pre zodpovedné uskutocriovanie osobnej slobody. Samo-
zrejme mordlny Zivot a spontdnne etické poznanie zostdavaju vychodiskom a zaklad-
nym prameriom filozoficko-etickej reflexie.

Filozofickd etika sa odliSuje od mordlnej teoldgie, pretoze teolégia sa okrem ro-
zumu opiera aj svetlo viery vychadzajiice z BoZieho zjavenia. Preto moZeme povedat,
ze vzhladom na tplnost mordlneho poznania, ktoré moZe ¢lovek fakticky vlastnit, fi-
lozoficka etika stoji pred teologiou ako nieco nekompletné pred kompletnym. Ttto té-
zu si dokladnejSie priblizime neskor.

Filozofickd etika sa odliSuje aj od pozitivnych vied, ktoré skiimaju mordlne sku-
tocnosti (psycholégia, socioldgia, kultiirna antropolégia) svojou celkovou perspektivou
a odlisnym stupiiom hibky. Celkova perspektiva je podstatnou znidmkou naozaj filo-
zofického skumania. J. Pieper piSe: ,filozofovat znamend zamyslat sa na poslednym
a najhlb8im zmyslom v8etkého, s ¢im prichddzame do styku.” Filozofické otazky za-
hfriaju vSetky skutocnosti: svet, Cloveka, Boha. To v8ak neznamend, Ze by filozofia ma-
la byt encyklopédiou v3etkych vied, alebo nie¢im abstraktnym a hmlistym. Filozofia
chce naplno realizovat idedl poznatelnosti. Napr. lekdr méze hovorit o smrti na zé-
klade vysledkov elektroencefalogramu (abstrahuje od najdoélezitejsich skutocnosti),
kym filozof sa zaujima o najhlbSie a najuniverzalnejSie aspekty Iudskej smrti.

Etymologia slova etika a mordlka ndm moéze pomoct este blizsie uréit povahu
tejto discipliny. Termin etika odvodzujeme od slova ,ethos”, Co v starej gréCtine oz-
nacovalo obycaj, mrav, charakter, ¢i sposob myslenia. Termin moralka pochadza zasa
z latinského prekladu gréckeho ,ethos”. Latinsky vyraz pre ,ethos” je ,mos”, t. j.
mrav, charakter, spravanie, vlastnost. Toto ndim pomaha upresnit, Ze charakter nie je
temperament, vrodena psychobiologicka kons§titiicia, ale ziskany spdsob bytia, nieco
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ako habitus, ktory moze byt dobry (cnost), alebo zly (nerest). Etymologia nam teda
umozriuje ndjst v pojme etika dalsie dva nové prvky. Z jednej strany je etika praktic-
kou disciplinou, pretoze neskima ludské konanie len kvoli poznaniu, ale aby ho ria-
dila, viedla. Z druhej strany sa pozerd na ludské konanie vo vztahu k charakteru ¢lo-
veka, k jeho sposobu bytia (ethos), ktoré si nadobudne konanim. MozZeme teda
povedat, ze okruhom zdujmu filozofickej etiky je udskd osoba, nakolko sa prostred-
nictvom svojho konania stava dobrou, alebo zlou.

1.2. Dejinny pohlad na predmet etiky

1.2.1. Starovek

V staroveku a v stredoveku sa mordlka nepovazovala len za jednu sféru zZivota,
ale za hlboku formu, ktora prenika cely Zivot. Proces oddelovania jednotlivych sfér
(pravo, politika, praca a ekonomika, rodina, nabozenstvo, umenie, atd.) nastal az
v modernej dobe ako désledok komplexnych socidlnych zmien. Z organickej spolo-
¢nosti sa zrodila spolo¢nost charakterizovana ako komplexna. V starovekej spolo¢nosti
socidlna prislu$nost urcovala jednotlivcovi jeho identitu a tiez kédex spravania. V mo-
dernej komplexnej spoloc¢nosti sii naopak osobnd identita a mordlne kritérid sprava-
nia povazované za sukromné zalezitosti. Jednotlivé sféry spolocenského zivota sa po-
vazuji za autonémne, so svojimi zdkonitostami a normami, a tym sa postupne
mordlka dostala na okraj zdujmu, alebo jednoducho, filozofia sa prestala o 1u zauji-
mat. V skutoCnosti vSak mordlka nie je iba jednou z ¢asti ludského Zivota, naopak,
predstavuje formdlny aspekt, ktory kvalifikuje fudsku skusenost ako celok. Takto ju
chdpala aj klasicka filozofia, v ktorej mozeme odlisit dve odli$né, ale navzdjom po-
prepletané formy mordlnej problematiky.

a) Prvé formulovanie mordlnej otazky sa netykalo kvality konania, ale celkové-
ho osudu ¢loveka. Moralny problém sa definoval ako hladanie $tastia (eudaimonia,
beatitudo). Eudaimodia znamena dobry, vydareny Zivot. Vydareny Zivot je taky, v kto-
rom cClovek dosiahne to, po ¢om tuzi. V takom Zivote nejestvuje rozdiel medzi tym, po
com cClovek tuzi a tym, ¢o v skutocnosti dosiahne.

b) Druhé formulovanie moralnej otazky sa uz bezprostredne tyka konania, pres-
nejsie jeho hodnotenia. Vsetci vyslovujeme stidy, chvaly alebo zavrhnutia vo vztahu
k ¢inom vlastnym, alebo k ¢inom druhych. Sudy, ktoré st nejakym spésobom zapisa-
né v kultire sa stavaju aj kritériami osobného spravania. To, ¢o vSetci chvalia sa vo-
14 cnost. Moralna otazka spociva v uréeni, v ¢om spociva cnost. VSetky Sokratove dia-
l6gy smeruju k definicii cnosti, aj ked tento ciel sa v ziadnom dialé6gu nedosiahne.

Snaha pojmovo zadefinovat cnosti predstavuje ttuzbu oslobodit sa od neiste;
mienky (doxa), aby sa dospelo k pravému poznaniu (epistéme). Vsetky sudy, chvaly
a zavrhnutia su totiz poznacené neistotou. Mnohokrat sa tykaju len toho, ¢o sa javi
navonok. Mordlna reflexia sa preto obracia na svedomie, na to vniitorné miesto, kde
sa Clovek konfrontuje sdm so sebou. Jestvovanie takého miesta sa zda potvrdené bez-
prostrednou skuisenostou: ¢lovek sa hanbi, ma pocit viny za nespravne konanie aj vte-
dy, ked ho ini nevidia.




Dve formuladcie moralnej otazky, kde jedna mieri k vydarenému Zivotu a druha
k Zivotu podla cnosti, nie si diametrdlne odli$né. Naopak, dost spolo¢né je presve-
déenie, Ze §tastny Zivot spociva v Zivote podla cnosti. Cnost, ktora je najvyssim dob-
rom, robi ¢loveka sebesta¢nym. Idedl autarkie je symbolom vydareného zivota. Mud-
1y je ten, kto nezavisi na nicom, ¢o nie je v jeho moci. Clovek hladajtici cnost je tiplne
slobodny od vsetkého. Ide o typicky stoicky idedl indiferentnosti (apdtheia). Takato
predstava slobody je rozhodne nedostato¢nd, nechdva v tieni schopnost ¢loveka volit
si, a tak sa sebaurcovat. Gréci chdapu slobodu skér ako slobodu ,,0d”.

Chépanie slobody ako autarkie sa spdja s nekozmickym ponimani $tastia. Eu-
daimonia sa vztahuje len na dusu, zatial' ¢o telo a cely dejinny osud ¢loveka je odsu-
deny na zanik. Eudaimonia nerealizovala spasu celého cloveka. Spasa je centralnou
kategoriou nabozenstva, ktoré spdja otdzku spasy s moralnym hodnotenim konania.
Grécke myslenie sa tu ukazuje dost vzdialené od tejto naboZenskej témy. Nabozensky
pohlad na moralku by vyludil jej redukovanie na udsku autorealizdciu.

Anticka filozofia v oblasti moralky ilustruje jeden doélezity aspekt mordlnej ref-
lexie. Na zaciatku stoji bezprostrednd skiisenost Zivota, so svojimi evidenciami i ne-
jasnostami. Svedomie ¢loveka odjakziva registruje rozdiel medzi dobrom a zlom, tspe-
chom a nezdarom, cnostou a nerestou; poznd hladanie $tastia, bolest, strach pre
vinou, hnev nad nespravodlivostou. Tieto istoty bezprostrednej skisenosti su vsak
ohrozené, spochybriované. Skutocny priebeh udalosti vzdy nezodpovedd poriadku,
ktory sa ukazoval v prvej skuisenosti. Mordlny filozof chce jasnejsie poznat pravdu ta-
jomného poriadku Zivota, v ktory ¢lovek akoby odjakziva veril. Jeho cielom je dat vi-
¢8iu istotu svojej ceste.

Moralna teéria zavisi od praktickej sktsenosti. Preto sa v klasickom mysleni eti-
ka dost miesala s politikou. Poriadok, v ktory ¢lovek pri svojom konani veri sa stoto-
zniuje s poriadkom mesta (polis), jeho oby¢ajami a zakonmi. Socidlny poriadok skuto-
¢ne suvisi s mordlnym poriadkom. Iba cez ocakavania a prikazy vychadzajice zo
spolo¢ného zivota, svedomie jednotlivca dospeje k pochopeniu moralneho imperativu.
Ale je aj pravda, Ze medzi mordlnym poriadkom a spoloc¢enskym poriadkom existuje
nezanedbatelny rozdiel. K tomuto rozdielu dospeli uz sofisti, ked' zacali odliSovat to,
¢o je spravne podla prirodzenosti od toho, ¢o je spravne podla zakona. Mordlny po-
riadok sa nedd redukovat na spolo¢ensky poriadok, nedd sa vSak ani tplne bez neho
zaobist a samostatne sa definovat. Vysvetlenie tazkého vztahu bezpodmiene¢ného
charakteru mordlneho imperativu a nevyhnutne podmieneného charakteru kazdého
historického poriadku spolo¢ného Zivota tvori jednu zo zakladnych tém moralnej teé-
rie. Utek duse helenistického mudrca za brany mesta predstavuje vnimanie objektiv-
ne nabozenskej kvality moralnej skiisenosti. Clovek hladd int vlast.

1.2.2. Krestanstvo

Grécka filozofia vynechala zo svojich ivah tak tému spdsy, ako aj tému nddeje.
Tieto témy sa ukazu v krestanskej filozofii ako centrdlne pre vysvetlenie slobodného
chcenia. Chapanie mordalnej normy ako Bozieho prikazu a chapanie spasy ako escha-
tologického daru, ktory sa naplni mimo ¢asu konania si dva najvyznamnejSie pri-
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spevky krestanského myslenia do etickej tradicie. Sticasne sloboda prestane byt vni-
mand ako autarkia a zac¢ne sa chdpat ako moznost volit si medzi dobrom a zlom, me-
dzi poslu$nostou (vierou) a neposlusnostou. Mordlka je vidend v perspektive Bozej
sluzby, nie v perspektive autarkie. Napriek tymto radikalnym odliSnostiam, v oblasti
materidlneho urcenia noriem krestanstvo prijalo vela z gréckej filozofickej tradicie.

Téma cnosti z jednej strany usttipi trochu do pozadia, pretoze krestan sa vel'mi
nestara o to, ako bude vyzerat vo vlastnych ociach, alebo v o¢iach druhych, ovocie
svojich ¢inov uklada do pokladnice skrytej u Boha. Z druhej strany sa vSak téma cnos-
ti ukdze ako podstatnd pre krestanské svedomie. Poslu$nost viery md byt poslus-
nostou srdca a nielen materidlnym vykonanim nejakého diela. Krestanska cnost sa
vSak podstatne 1i$i o pohanskej cnosti. Krestanskd cnost nehlada sebesta¢nost, ale
odovzdanie sa Bohu; nie je narcistickd, nehlada seba, naopak, realizuje sa vtedy, ked
¢lovek hlada nieco iné, Bozie kralovstvo a jeho spravodlivost.

Vo svojich konkrétnych dejindch sa vSak krestanskd mordlka stala viac mordl-
kou skutkov ako mordlkou cnosti. Prispeli k tomu viaceré faktory. V pozadi stoji urci-
te aj pokuSenie farizeizmu. PokuSenie spociva v tomto: spravodlivost srdca, ktord zo-
stdava neuchopitelnd, neistd, l'udia fahko nahradia spravodlivostou skutkov, ktoré st
jasné a overitelné. Pozerat sa dovnitra, na myslienky, amysly, postoje, city je tazkeé.
Cloveka to odradza. Vonkajsie skutky sa postdia lahsie. Daldim faktorom je, Ze pro-
blém vztahov skutku a timyslu zostal pocas scholastiky nevyrieseny, alebo aspori nie
uplne dorieseny. Odrazom tohoto nedorieSenia bolo to, Ze sa mordlna teologia ovela
viac zaoberala definovanim dovolenych a zakazanych skutkov, ako vyjastiovanim dob-
rého umyslu subjektu. Vedla nedostato¢ného teoretického objasnenia tu hral rolu aj
pastoradny zdujem: spravanie krestanov ma totiz tlohu svedectva, preto vznikla aj pe-
nitencidlna disciplina, ktora potrebovala jasne odlisit lahké hriechy od tazkych. Az ne-
skor toto odliSenie nabralo teologalny charakter, t. j. ¢i zbavuje ¢loveka milosti, alebo
nie. Odlisit v8ak medzi tazkym a lahkym hriechom nie je vidy ahké. Na pomoc by
mala prist prave mordlna teologia, ktora vznikd po Triedentskom koncile za¢iatkom
17. storoCia ako samostatny obor. Vznikla ako kazuistika, aby pomohla spovednikom
dosiahnut potrebnt kompetenciu. Poziadavkou Triedentského koncilu bolo, aby sa
v spovedi vyznali v8etky tazké hriechy, ich druh, pocet a okolnosti.

Kazuistika pontka prekritené chapanie celej mordlky, pretoZe ju vidi prili§ ma-
terialisticky. Akoby sa dala materidlne uréit kvalita spravania aj bez prihliadnutia na
svedomie, t. j. na umysel subjektu. Materializmus mordlky je spity aj s abstraktnym
chdpanim zdkona, ktory by sa mal dat zadefinovat aj bez suvisu s identitou subjektu.
Identita subjektu je vnimana ako dostato¢ne urcend aj bez vztahu ku konaniu a k zé-
konu. Zakon stoji mimo identity, ako nejaka ohrada, v ktorej sa ma subjekt pohybo-
vat, aby nezhresil. To, ¢o sa hodnoti nie je srdce, ale vysledky. Ulohou zikona nie je
poucovat, vychovavat, ale stanovit hranice ludskej lubovoli. Obsahové, materidlne
uréenie zakona sa pokladalo za zndme, problémom bola len jeho aplikacia. Ale apli-
kdcia univerzdlneho zakona na jednotlivé pripady nemdze byt vidy jednoznacna.

Moralna teoldgia sa viac ststredila na hriech ako na dvahu o cnostiach a o for-
mach krestanskej dokonalosti. Jej zdujem sa tocil okolo dovoleného a nedovoleného.
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Zabudlo sa na svedomie, ktoré umozriuje rozoznavat dobro od zla aj mimo zakon. Pa-
novala mienka, Ze subjekt je slobodny vtedy, ked ho zdkon neviaze; kym po trochu
hlbsej ivahe by malo byt jasné, Ze subjekt sa stane slobodnym do tej miery, do akej
spoznd BozZie prikazanie, ktoré umoznuje jeho konanie.

V spojeni s tymto objektivnym zizenim mordlnej teologie vznikd asketika a mys-
tika, ktord bola v 20. st. nazvana spiritudlnou teologiou; vznika vedla mordlnej teol6-
gie, a to bez vzajomnych uz§ich vztahov. Tato novd Cast teologie sa mala zaoberat
krestanskou dokonalostou. Moézeme sa vSak spytat, ¢i sa téma dokonalosti dd vylacit
z moralky. Bozie prikazanie neziada prave dokonalost?

Novovekd mordlna teologia sa natolko zamerala na konkrétne problémy, na po-
stidenie jednotlivych pripadov, Ze tiplne zabudla na prehibenie teoretickych problémov
tykajucich sa ludského konania, slobody, zdkona, svedomia, hriechu atd. V tomto sa
obmedzila len na pripomenutie toho, ¢o ucila scholasticka tradicia. Nachdadzame sa
vSak v krestanskej dobe, ked garantovanie platnosti zdkona nerobilo problém. Pro-
blémom bola skor jeho konkrétna aplikdcia. V dnesnej dobe, ked uz spolo¢nost ne-
zabezpecuje jednoznacné formovanie svedomia je kazuistickd impostdcia moralky ne-
vyhovujtca. Slaby zaujem o teoretické problémy v mordlnej teoldgii zapriCinili, ze
teologia nebola schopnd odpovedat na krizu moderného mordlneho myslenia
a ohladom uvedenych problémov zostala mimo verejnej diskusie.

1.2.3. Novoveka filozofia

Velka sustredenost moralnej reflexie na zdkon sa ukaze aj vo filozofii. Reduk-
cia moralky na povinnost, na zdkon bola pripravovand uz nominalizmom a nasledne
sa zivila velkym programom moderného kritického myslenia. Programom novoveke;j fi-
lozofie bolo dosiahnut emancipovanie svedomia od socidlnych, eklezialnych predsud-
kov. Hladala sa takd mordlna teéria, ktora by zabezpecila jednotlivcovi poznanie nor-
my, bez potreby odvoldvania sa na autoritu, ¢ize na tradiciu. Takto zvoleny program
novovekej filozofie, ktory sa snazi oddelit osobné svedomie od spoloc¢enského ethosu,
ma svoje pri¢iny vo velkych spolo¢enskych premendch danej doby. Spomenieme as-
pori niektoré.

V prvom rade je to oddelenie ndboZenstva od politiky v dosledku naboZenskych
vojen medzi katolikmi a protestantmi. Ak sa v BoZom mene robia vojny, zdklad so-
cidlneho pokoja treba hladat niekde inde. Tak sa zrodil idedl tolerancie a teéria pri-
rodzeného prava. NabozZenstvo sa postupne dostdava mimo ramec verejného zivota, do
stukromnej oblasti jednotlivca (privacy). Postupne sa nielen politika, ale aj moralka sta-
va Cisto laickou, sekuldrnou zéleZitostou.

Za poziadavkou individudlnej autonémie subjektu stoji aj druhy, menej viditelny
faktor, a to postupné presadzovanie trhovej ekonomiky. V predmodernej spolo¢nosti
sa nevymiernali len veci alebo sluzby, ale prostrednictvom nich ¢lovek nachddzal svo-
ju identitu. Rolnici, remeselnici sa prostrednictvom svojho diela zaradovali do spolo-
¢nosti a nachadzali v nej svoje miesto, dolezitost. V dosledku trhového hospodarstva
sa vSak oddelila identita subjektu od jeho socidlnej funkcie. Pred ¢lovekom stoji tilo-
ha najst si svoje osobné ciele mimo socialnej aktivity. Obraz dobrého Zivota nenacha-
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dza socidlne zobjektivnenie. Ulohou filozofov malo byt vypracovanie prirodzenej mo-
ralky bez vztahu k formdm socidlnych vztahov.

Tretim faktorom novovekého projektu je silny nastup mentality prirodnych vied.
Vztah ku skutocnosti strati symbolicky charakter a nadobudne charakter ¢isto tech-
nicky, utilitaristicky. Veci sa stanu len uzitkovym materidlom, nepoukazuji na hlbsi
zmysel, daju sa Studovat objektivnymi metédami.

Filozofia chcela vypracovat ,raciondlnu” moréalnu teériu. Raciondlnost moral-
neho imperativu mala byt garanciou jeho autonémneho charakteru: norma nie je da-
na subjektu vonkajSou autoritou, on si ju ddva sam. Pravdivé je len to, ¢o je pre ve-
domie raciondlne evidentné. Takto definovana poziadavka vylici ako neplatné vsetky
evidencie bezprostrednej skusenosti, pretoze su velmi tzko zviazané s vychovou, tra-
diciou, a teda s autoritou. V3etky treba dat do zatvorky ako predsudky. V skuto¢nos-
ti vSak vychova, obycCaje, tradicia stvarnuji vedomie i svedomie. Svedomim sa vSak no-
vovekd filozofia nechce zaoberat, naopak, chce vypracovat objektivnu, raciondlnu
mordlku, neosobnu mordlku tretej osoby.

Kritérium ,raciondlnosti” bolo potom odli$ne realizované v dvoch formach,
v kontinentdlnom racionalizme a v anglickom empirizme. Aj kritérium skusenosti moé-
ze byt kvalifikované ako ,raciondlne”, pretoZe je evidentné pre kazdého este pred je-
ho slobodnym rozhodnutim. Konkrétne sa tu jedna o skuisenosti slasti a bolesti ako
o jednoznacné ukazovatele dobra a zla. Projekt filozofov emancipovat morédlku od kaz-
dej autority i od socidlneho ethosu nakoniec neuspel (a ani tomu ind¢ byt nemohlo).
Povodnym miestom, kde sa ¢loveku otvara evidencia dobrého zZivota je skutoénd prak-
ticka skusenost, ktord dostdva svoju prvi symbolicki formu v socidlnom ethose. Tu
treba hladat mordlnu pravdu. Emancipovand moralna teéria zabudla na to najpod-
statnejSie, na bezprostredné svedomie ¢loveka. Preto sa filozofia vzdala hladania ,za-
kladu” moralky a uspokojila sa len s hladanim jej ,vysvetlenia“.

,Ndjst mordlke zdklad” znamend argumentovat jej pravdu. Moralna evidencia
samozrejme nepochadza z filozofickych uvah, je ¢innou v Zivote ¢loveka ovela skor ako
sa zacne o nej filozoficky uvazovat. Napriek tomu povodnd evidencia morédlneho im-
perativu nie je dostatocne jasna, a preto vznikaju konflikty, ktoré stavaju jednych pro-
ti druhym, a to mnohokrat v mene tych istych principov. Ulohou filozofie je teda vy-
jasnit povodnu evidenciu svedomia, aby umoznila rozoznat tito evidenciu od tlaku,
ktory vychadza len od ludi.

Vysvetlit“ moralku naopak znamend zddévodnit mordlne svedomie predpokla-
dajic jeho iraciondlny charakter. Nepyta sa viac na pravdu svedomia, ale skor na pri-
¢iny jeho vzniku. Tieto pri¢iny su bud psychologického alebo socidlneho charakteru.
Preto sa filozofické myslenie stdle menej zaoberalo moralnou otazkou a zacali sa riou
zaoberat skor huménne vedy: psycholégia, sociolégia ¢i kultirna antropologia. Mo-
ralna reflexia nadobudne skér formu archeologického vysvetlovania moralneho pred-
sudku. Dnes sa zameriava nie na hladanie pravdy svedomia, ale len na jeho priiny.
Tak sa mal naplnit program huménnych vied, ktory dost presne definoval Nietzsche
v diele Genealogia mordlky.
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1.3. Moralna teéria a skusenost v sucasnosti

1.3.1. Nedavny navrat k etike

V poslednom case sa objavilo mnozstvo literatiry s etickou tematikou. Navrat
k etike vSak nechce byt navratom k mordlke. V tradicii slové etika a morélka zname-
nali to isté, v dneSnom pouzivani vSak nabrali odlisny vyznam.

Ovela viac sa pouziva slovo etika, moze sa skoro hovorit o inflacii tohoto slova,
hovori sa o profesiondlnej etike, lekdrskej etike, bioetike atd. Naopak slovo mordlka
pre nasich sticasnikov neznie vel'mi dobre, zavania moralizmom. Pod moralkou sa ro-
zumie skor konkrétny Zivot, kym etika znamena teériu. Morélka by teda mala byt for-
mou zivota podla tradicii, zvykov (mores) istého naroda, kym etika by bola tedriou
moralky, alebo skor roznych moralok.

Bezne sa v8ak pouziva aj iné odliSenie medzi tymito dvoma terminmi: etika sa
tyka socidlnych vztahov, kym morélka sa tyka osobného svedomia. V tomto zmysle
moéZeme povedat, Ze stiGasnd literatiira sa zaoberd ovela viac etikou ako moralkou. Na-
vrat k etike bol takmer vyniiteny mnohymi, uz spomenutymi problémami v spoloc¢en-
skej oblasti. Len si pomyslime na oblast politiky, na vztahy medzi ndrodmi, svetovy
mier, ekonomiku, ekologiu, na etické otdazky v oblasti biologickych vyskumov atd. Ten-
to zoznam obsahuje témy, ktoré st velmi odli§né, no predsa v riom daju néjst niek-
toré kons$tanty, ktoré poukazuju na novi urgentnu potrebu etiky. Spomenieme dve za-
kladné konstanty: a) socialne vztahy su stdle komplexnejsie a neustale hlbsie zasahuju
do zivota jednotlivca; b) zmen$uje sa spoloény konsenzus ohladom predstavy dobré-
ho Zivota. Narastajica zdvislost jednotlivca na mnohych socidlnych vztahoch je v ob-
jektivnom napéti s rastiicou autonémiou, na ktoru si kazdy jednotlivec narokuje pre
svoje existencidlne méty. Tu vyvstdva nevyhnutnost nového premyslenia socidlnych
pravidiel spolo¢ného zivota.

Problém najdenia dévodov socidlneho konsenzu nie je novy. Po tom, ¢o vosli do
krizy eticko-ndboZenské formy predmodernej spolo¢nosti sa objavilo jusnaturalistické
rieSenie, ktoré sa snazilo ndjst nendbozensky zaklad (etsi deus non daretur) pre priro-
dzené pravo. Moderny jusnaturalizmus zacal s U. Grotiom a S. Pufendorfom, neskor
pokracoval v celom osvieteneckom mysleni az po J. J. Rousseaua, I. Kanta a aj sa-
mého G. I. H. Fichteho. Do tej istej perspektivy sa stavia aj novsie usilie o definova-
nie ludskych prav. Zaciatkom 20 st. v8ak zacinaju vstupovat do politiky celé masy, pre
ktoré je mySlienka udskych prav nedostato¢na. Preto sa zrodili ideolégie, ktoré chce-
li pontuknut konkrétny, historicky ideal spolocnosti, spojeny s programom socidlnej
premeny. Ideolégie sa ukdzali ako prostriedok, schopny vzbudit spoloény konsenz
ohladom politickych projektov a pontiknut hodnoty, ktoré mohli spojit $iroké masy.

V dosledku tzv. homologdcie kultiiry a rozpadu Sirokej socidlnej prislusnosti (ro-
botnicke hnutie a katolicke hnutie) je doba ideoldgii v rozvinutych zapadnych spolo-
¢nostiach uZ nendvratne za nami. Kulttrne rozdiely akoby sa vymazavali, a to z viacerych
pricin: ndrast Skolskej vychovy, velky vplyv prostriedkov spolocenskej komunikécie, pro-
cesy globalizacie, velky pohyb obyvatelstva, rodina takmer prestala byt nositelom kul-
tarnej tradicie. To vSetko spoOsobilo, Ze na tkor socidlnej prisluSnosti sa ovela silnejSie
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presadzuje autonomia jednotlivca. V skutocnosti v§ak nejde o naozajstni autonémiu, ale
skor o iluziu autonémie a stcasne, narokovanie si na nu. Autonémny, slobodny clovek
moze vyrast prave vdaka silnej kultirnej podpore, hlavne zo strany rodiny.

Rodina bola niekedy ovela viac integrovana do najbliz§ieho socidlneho kontex-
tu, do dediny, do mestskych $tvrti. Rodinnd tradicia pontikala dietatu symboly, vy-
znamy, modely spravania vlastné Sirokému socidlnemu kontextu, ktory podporoval
a umoznoval rozvoj toho, ¢o dieta dostalo v rodine. Dnes sa naopak rodina zmensila,
uzavrela do vlastnej privdtnej zony, socidlny kontext, v ktorom je zaclenena sa jej stal
cudzi. V sti¢asnosti zastava rodina hlavne citovi tilohu, dava dietatu pocitit lasku, te-
da mu pontka prvé posolstvo jeho prijatia do sveta. Uvedené posolstvo je objektivne
vyznamné, ma velky moralny dopad. Citové posolstvo, ktoré dieta dostane ho nielen
uspokojuje, ale ho aj zavizuje, vedie ho k zvdzku so svojimi blizkymi, a to nielen s ro-
diémi a surodencami, ale aj so vSetkymi I'udmi. Tento objektivny moralny vyznam ci-
tového posolstva sa dnes v rodinnych vztahoch nedd tak lahko odhalit. Prepojenie me-
dzi rodinou a spolo¢nostou nie je jasné.

Vel'kd spolo¢nost - spolo¢nost prace, ekonomiky, kultury, politiky - pre svoj
chod potrebuje spolo¢ny konsenzus ohladom noriem. Preto ten velky ,navrat k eti-
ke”. Normy sa vSak urcuju vychddzajic z inych argumentov a evidencii, ako z tych,
ktoré sa zrodili v primdrnych rodinnych vztahoch. Spolocenské normy su viac tech-
nického a byrokratického charakteru, samy o sebe nemaju ni¢ spolo¢né s moralkou. Si
stanovené na zaklade in§trumentdlneho rozumu, t. j. rozumu, ktory si vytycil ciele
a vSetko organizuje tak, aby ich dosiahol. Ciele si urované na zaklade praktického
konsenzu, bez konsenzu teoretického.

Co sa tyka vlastnych moralnych noriem, tieto nie sii velkou spoloénostou tiplne
popierané. Su vSak predstavované v abstraktnych a idealistickych farbach bez vztahu
k pévodnym normadm, ktoré maju svoj pévod v primdrnych formach ludského vztahu,
ktory stoji pri zrode svedomia. V tomto zmysle spolo¢nostou uznavané morédlne nor-
my neinterpretuju mordlne svedomie subjektu.

Aby sme boli konkrétnejsi, hovorime o dvoch zdkladnych formach moralneho
imperativu v sticasnej sekularizovanej kultire: o ludskych prdvach a o hodnotdch. Ho-
vori sa o nich, akoby boli bezprostredne evidentné, bez nutnosti vztahovat ich na sku-
to¢né historické formy ludskych vztahov. K presvedéivému charakteru tychto prav
a hodnét napomohla aj dlhd krestanskd tradicia. Nasa spolo¢nost ich vsak nie vzdy
chape v krestanskom zmysle. Okrem toho sa prava a hodnoty predstavuju ako samo-
zrejmé evidencie, nezavislé od dejin. Prave toto rétorické pouZivanie apelu na hodno-
ty a prava ich odcudzuje osobnému svedomiu.

Skuto¢né mordlne svedomie jednotlivca sa nerodi z magickej intuicie hodnot
umiestnenych v nejakom hyperuranickom svete, ani z myslenej racionalnosti prav. Sve-
domie sa rodi v konkrétnej skiisenosti Iudského vztahu. Aj vSeobecnd mentalita uzna-
va, ze moralna norma sa celkom nestotoziiuje s hodnotami a pravami, ktoré vSetci
uznavaju. Preto hldsa velky reSpekt vodi osobnému svedomiu. Predpoklada vsak, ze
osobné mordlne svedomie sa nedd postavit do ziadnej konfrontécie, ani sa neda nija-
ko vyjadrit. Moralne svedomie zostdva v kompetencii jednotlivca.
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Prave preto, Ze sa kladie do tajnej zony, sa osobné moralne svedomie nedd for-
movat. Nabera stédle viac formu ¢&isto emotivneho svedomia, a tak sa stdva neschopné
byt zodpovedné, t. j. ¢lovek nevie odpovedat druhym, zdévodnit svoje spravanie. Mo-
ralne svedomie, podobne ako aj ndboZenské vedomie je zatlacené do privatnej zony,
kde je neskodné. Panuje vSeobecnd alergia na myslienku, ze by mohli existovat ob-
jektivne normy, ktoré by sa obracali na svedomie vSetkych. Z tohto pohladu je po-
chopitelné, preco st mnohi tak alergicki na objektivne kritérid v moralke.

1.3.2. Spolocenské faktory krizy mordlneho svedomia

Vyliceniu moralnej otdzky z filozofie zodpoveda historickd situdcia vel'kej moral-
nej neistoty, v ktorej sa nachadza svedomie bezného Cloveka. Svedomie jednotlivcov ne-
sie zndmky neistoty a nerozhodnosti. Kazdodenna skusenost ndam potvrdzuje tazkost
naSich sucasnikov dospiet k silnej identite, najst zmysel svojho Zivota, urobit definitiv-
ne rozhodnutia. Kriza subjektu v dnesnej spolo¢nosti sa vyznacuje niekolkymi ¢rtami.

Spravanie dne$ného ¢loveka je charakteristické experimentovanim, chce vietko
skusit, nevloZi sa rozhodne a cely do jedného diela. Nekond na zdklade silného pre-
svedCenia, prave naopak, chce sa presvedc¢it prostrednictvom svojho konania. Nehlasi
sa napr. na lekdrsku fakultu, lebo je presvedéeny, ze chce byt lekarom, ale ide na le-
karsku fakultu, aby skdsil, ¢i to bude jeho cesta. Dne$ny ¢lovek sa tazko rozhoduje,
lebo sa mu Crtaji mnohé moznosti, ktoré si mu mnohokrat velmi vzdialené. A pre-
toze o nich vela nevie, nemoéze urobit zodpovedné rozpoznavanie a dospiet k odo-
vodnenému rozhodnutiu. Jeho situdcia sa podobd situdcii televizneho divaka, ktori
prepina programy, skisa, ¢i tam neddvaju nieco dobré a nakoniec ni¢ neuvidi. Aby si
skuto¢ne niec¢o pozrel, mal by mat vopred nejaké oCakévanie, podla ktorého by usmer-
nil svoju pozornost.

Dalsou charakteristikou spravania sa dnesného ¢loveka je jeho konzumny $tyl.
KedZe nevie vsadit svoj Zivot na nieco, ¢o ma dlhodobu perspektivu, uspokoji sa s pa-
sivnym prezivanim pritomnosti. Vntitorné prazdno sa snazi vyplnit silnymi eméciami,
a preto kladie Coraz vicsi doraz na druhoradé zaujmy. Myslime na oddelenie prace
a volného casu. Prdaca, oddelend od plného zaangazovania osoby je vnimanad ,iba ako
praca”, ako vonkajsie dielo, ktoré nijako nestvisi s existencidlnymi zaujmami subjek-
tu. Vol'ny ¢as sa naopak javi ako osobny ¢as, hoci mnohokrat zostane dost chudobny
na moznosti. Chudobny v tom zmysle, Ze v fiom niet vela priestoru na osobni inicia-
tivu. Je to pripad deti, ktoré presedia celé hodiny pred televizorom.

Kultura dneska je aj kultiirou obrazu. Povrchnost identity sa odrdza v zaklada-
ni si na vonkaj§ku, na imidzi, ¢lovek sa snazi zapdsobit. Panuje tu tzkostlivé vyhladé-
vanie uznania, tizi sa po vysokoskolskych tituloch a odbornej totoznosti, teda po ve-
rejnom uznani a ambicioznej kariére. Na obraze si zaklada aj reklama. Mnohokrat sa
predava skor obal vyrobku, ako samotny produkt.

Najvaznej$im prejavom krizy subjektu spociva v jeho neschopnosti vziat do rik
svoje vlastné dejiny s ich bohatstvom i ohrani¢eniami. Cas, ktory preZiva sa skor po-
doba chronologickému plynutiu bez zmyslu, je to naharanie sa za mnohymi, ¢asto roz-
kuskovanymi aktivitami. Subjekt ma tazkost vidiet vniitornu jednotu toho, o prezi-
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va. Tazkosti a skisky mu nahdriajii strach, nedokaze v nich vybadat ani ponuky, ani
znaky, pretoZe vidi len pritomnost a bezprostredné uspokojenie. Casto opakuje tie is-
té chyby, nevie odhalit ich koren, cely Zivot mu plynie rovnako, bez velkych objavov
a vnitornych premien. Cas, v ktorom sa pohybuje by sme mohli ozna¢it ako profan-
ny, bez ciela, bez zmyslu a tajomstva, nie¢o ako cyklické opakovanie. Clovek nema
osobné dejiny, vlastné zapasy a velké rozhodnutia. Rychlo zabtida na to, ¢o bolo a ne-
robi si velké plany do buducnosti, len ¢akd a stale zacina.

Hoci za tymito javmi stoji objektivna tazkost sticasnej komplexnej spolo¢nosti
pontiknut 'udom zmysel a jasnu orientéciu, rieSenie sa nedd ¢akat v radikalnej zme-
ne spolo¢nosti. Skor sa treba zamysliet, ako podporit premyslent formaciu svedomia.
Tato objektivna potreba si naliehavo vyzaduje dobré vypracovanie moralnej a stcasne
pedagogickej problematiky, ktoré by bolo schopné poskytnit primerané kompetencie
na zvladnutie ulohy morélnej vychovy. Treba prejst od starej mordlnej filozofie, ktora
sa zaoberala iba zakonom, k takej mordlnej filozofii, ktord by sa konecne zaoberala
svedomim, ktoré sa v tejto postmodernej dobe tplne ignoruje a procesmi, prostred-
nictvom ktorych sa formuje. Zvlastna pozornost by sa mala venovat fenomenologic-
kému §tudiu foriem mordalnej skiisenosti dne$ného ¢loveka.

1.4. Epistemologicky Statut filozofickej etiky

1.4.1. Predmet etiky

V kratkom nacrte dejin moralneho myslenia sme videli, Ze moralna otazka bo-
la vnimand velmi rézne a mnohokrat prili§ reduktivne. Moralka sa Casto ststredova-
la len na vonkajsie skutky a zabtidala na vnttro, na srdce a jeho timysly. Preto sa pri-
li§ zdéraznoval zakon, a to hlavne ako prostriedok zachovania spoloc¢enského
poriadku. Osobnd moralka, hladanie zmyslu sa zatlacilo do privdtnej, citovej sféry. Vi-
deli sme tiez, ze vonkaj$ie normy bez formovaného osobného svedomia zostanu len
formalistické a netcinné. Moralka sa preto musi zaoberat celou $irkou udského Zi-
vota, tak jeho vonkajSou (prica, rozpravanie) i vntitornou strankou (laska, nenavist,
tuzba). Predmetom filozofickej etiky je teda celé slobodné udské konanie, nakolko sa
v fiom a prostrednictvom neho stvarnuje, autodeterminuje fudska osoba.

Moralka sa zaujima o slobodné ludské &iny (actus homini), o tie, ktoré nie su
vykondvané len instinktivne (actus hominis, ¢iny Cloveka) ako napr. rast, krvny obeh,
spanok ale slobodne a zodpovedne. Zodpovednost znamena, ze ¢lovek méze odpove-
dat, preco konal ako konal, lebo on je autorom svojho ¢inu, on je jeho principom. To,
ze sa mordlka tyka slobodnych ¢inov sa ukazuje aj v beznej skiisenosti. Ak napr. niek-
to riskuje svoj Zivot, aby zachrdnil Zivot iného, zasliZi si pochvalu a jeho ¢in v nds
spontanne vyvold obdiv. Ten by sa vSak okamzite vytratil, ak by sme sa dozvedeli, Ze
to nebol slobodny ¢in, ale len désledok nahody alebo omylu. Alebo, ak povieme o ne-
jakej skupine, Ze jej mordlka je slaba, nizka, znamena to, ze sa uz vzdala iniciativy
a pasivne sa oddala chodu udalosti tak, ako pridu.

Prostrednictvom slobodného konania sa formuje sdm ¢lovek, stava sa dobrym,
alebo zlym. Filozoficka etika skiuma prave tento moralny aspekt konania. Konanie nie
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je nieco vonkajsie, ¢o by Cloveka ponechalo nezmeneného. Ja sa stdvam sam sebou,
vychddzam zo svojej nedeterminovanosti iba prostrednictvom praktickej skusenosti,
teda prostrednictvom ¢inu. Dnes sa na tento aspekt casto zabtida. Konanie sa vnima
ako Cisto technicka zaleZitost. Napr. u¢ime sa technikdm komunikécie a zabudame, Ze
v slove sa prejavuje, a tiez formuje celé vnitro ¢loveka. Konanie nielen vyjadruje, ¢o
nosi clovek v sebe, ale aj formuje jeho charakter, jeho identitu, svedomie. Ak ¢lovek
kradne, sam sa stava zlodejom, slobodne definuje svoju tvar. Kazda ¢innost, aj tech-
nického razu, ma dopad na subjekt. Kto vykonava svoje remeslo dobre, stava sa dob-
rym remeselnikom, obuvnikom, vojakom, lekarom.

Moralka si vSak nevSima, ¢i konanie robi ¢loveka dobrym, alebo zlym v akom-
kolvek slova zmysle; moralka sa zaujima o aspekt konania, ktoré ho robi dobrym v ab-
solitnom slova zmysle. Vldmanie, kradez, vrazdu, mézeme oznacit ako dobré, ak bo-
li dokonale premyslené a prevedené, ale tu urCite nemyslime na moralnu hodnotu
tychto ¢inov. Oznacili sme ich za dobré len z ¢iastocného, parcidlneho hladiska. Vrah
moze byt dobrym vrahom, ale nie dobrym ¢lovekom. Morédlne dobro na rozdiel od
technického dobra je dobrom osoby ako takej, tyka sa jej posledného ciela, celkovej
vydarenosti jej Zivota, jej posledného Stastia.

Scholastika odliSovala materidlny predmet od formalneho predmetu. Podla toh-
to odliSenia by materidlnym predmetom filozofickej etiky bolo slobodné udské kona-
nie a formédlnym predmetom morélnost udskych ¢inov. Formalny predmet je uhol
pohladu. Kazdy ludsky skutok mozem posudit z moralneho hladiska, ¢i ma robi dob-
rym alebo zlym. Klasicka filozofia rozliSovala medzi praxis (agere, konat) a poiesis (fa-
cere, robit, produkovat). Produkovanie bolo povazované na tranzitivnu ¢innost, v kto-
rej ide o dobro vonkajSej veci, kym konanie bolo oznacované ako intranzitivna,
imanentna ¢innost, v ktorej ide o dobro ¢loveka ako takého. Treba zdoraznit, Ze ide
len o dva formdlne aspekty ¢innosti. Clovek nerobi len éisto technické ¢innosti, a po-
tom zasa iné, len moralne. V kaZdej ¢innosti, ktora je slobodnd, sa da urcit jej mo-
ralny profil.

1.4.2. Cisto deskriptivna veda?

V historickej ¢asti sme videli, Ze novoveki moralisti sa zriekli tazkej tilohy najst
mordlke zaklad, argumentovat pravdu moralneho imperativu a uspokojili sa s tlohou
len vysvetlit, popisat moralku, ndjst jej sociologické ¢i psychologické pri¢iny. Mnohi
autori ju aj dnes povazuju za Cisto deskriptivnu vedu o I'udskom konani. Samozrejme
popis konania ma vo filozofickej etike nenahraditelné miesto. Aj sam Aristoteles vo
svojej Etike Nikomachovej ndm pontka mnohé nadherné popisy ludskych obycajov.
Podobne Husserl, sklamany z vel'kych idealistickych a pozitivistickych konstrukcii, sa
snazi so svojou fenomenoldgiou vratit k veci samej, tak ako sa javi svedomiu. Moral-
na veda sa vSak nemdze zredukovat len na &isty popis.

Typickym prikladom takejto redukcie je sociologicky pozitivizmus. Jeho zakla-
datelom je A. Comte (1797 - 1858) a v jeho linii pokracovali aj E. Durkheim (1858 -
1917), L. Lévy-Bruhl (1857 - 1939) a ini. Lévy-Bruhl vo svojej knihe Mordlka a veda
obycajov (1903) tvrdi, Ze povazovat moralku za normativnu vedu, ktora by mala nieco
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predpisovat je absurdné. Veda zo svojej definicie poznava to, ¢o ,je“, nie to, ¢o ,ma
byt“. Etika si nemoéze narokovat nieco predpisovat alebo hodnotit, moze nanajvys opi-
sat Tudské spravanie a hladat jeho pri¢iny. V tomto zmysle etika ma $tudovat moral-
ne fakty, tak ako napr. sociolégia §tuduje sociologické fakty a fyzika fakty fyzikalne.
Fyzik nepredpisuje ako sa ma priroda spravat, snazi sa len pochopit jej zdkonitosti.
Sociologicky pozitivizmus sa pozerd na mordlne javy ako na javy sociologického po-
vodu, ktoré sa interiorizovali v dosledku socidlneho tlaku na jednotlivcov.

Zdoraznenim vplyvu socidlneho tlaku na moralne formovanie osoby, sociologic-
ky pozitivizmus sustreduje pozornost na dolezity faktor, na ktory etika nesmie za-
budnut. Ale absolutizovanie takéhoto pohladu by vlastne znamenalo popieranie, ko-
niec mordlky. Z dobra v absoliutnom zmysle by sa stalo len dobro relativne,
zredukované na socidlny konformizmus. Akdkolvek kritika nespravodlivého socidlne-
ho systému by sa stala bezpredmetnou. Sociologicky pozitivizmus nedokaze vysvetlit
a jednoducho predpoklada existenciu pocitu moralnej zavdznosti. Len preto, zZe exi-
stuje takdto zaviznost, spolo¢nost méze vyvijat na jednotlivca tlak. Socidlny vplyv mo-
ze morélne svedomie posilnit alebo deformovat, ale nemoéze ho vytvorit. Na podobni
tazkost nardza S. Freud vo svojej psychologickej teérii nazvanej Oidipov komplex. Mo-
ralka podobne ako naboZenstvo sa zrodila ako désledok interiorizovania poziadaviek
otca, ktorého syn zabil a ndsledne citil za svoj €in vycitky. Existenciu vycitiek, a teda
svedomia tu Freud jednoducho predpoklada, nevie vSak ndjst ich povod.

Vidime, Ze pokusy vysvetlit mordlku tym, Ze sa redukuje na nieco iné, koncia
netspesne. Mordlna skiisenost je nie¢o origindlne, pévodné, preto sa neda previest na
nejaky iny jav. Ale k mordlke sa ani nedd pristupovat ako k jednoduchému faktu, kto-
ry by sa dal vedecky pozorovat. Moralny zdkon nie je toho istého rdzu ako prirodné
zakony. Ludsky Zivot nie je ukondeny, aby sa dala jednoducho pozorovat jeho podoba.
Spravanie ¢loveka nebezi ani podla nemennych zdkonov, ktoré by sa dali nejakymi ve-
deckymi metédami objavit. Clovek je tvor slobodny, a aj ked je jeho spravanie pod-
mienené mnohymi faktormi (nielen psychologickymi a sociologickymi), sam zostdva
autorom svojich skutkov. Nezostava v8ak v zajati nejakej svojvole, mimo akéhokolvek
poriadku. Clovek sa vidy pytal, ako ma 7it, akym smerom sa ma vydat, aby jeho Zivot
bol dobry, vydareny, $tastny. Vo svojom rozhodovani sa ani ten najvicsi pozitivista ne-
riadi Statistikami o I'udskom spravani, ale hlada hlboké dévody svojej volby. Etika pre-
to nemoze zostat len Cisto deskriptivnou, teoretickou vedou, ale mala by byt praktic-
kou, aby pomohla riadit prax, konanie ¢loveka.

1.4.3. Praktickad veda

Ako hovoril B. Pascal, ,sme na lodi“, nemozeme zostat pozerajicimi sa divak-
mi, Zivot je v nasich rukach. Preto nemozno ziizif celé poznanie len na teoretické. Clo-
vek vlastni aj poznanie praktické, ktorym riadi beh svojho Zivota a nemozno ho jed-
noducho popriet len preto, lebo nezodpoveda kritéridm empirickej vedy. Model
prirodnych vied, ktory sa chcel vniest do etiky, prekriitil jej povahu. Na moralnu sku-
senost sa nedd pozerat z pozicie vonkajsieho pozorovatela, ale len z pozicie prvej oso-
by. Etika sa zaobera prave tymto druhom poznania, ktoré uz Aristoteles pomenoval
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ako praktické. Mézeme hovorit aj o normativnom charaktere etiky, v zmysle, Zze moze
ur¢ovat normy spravania imperativnym sposobom. Normativnost v moralke sa da cha-
pat dvoma vel'mi odlisnymi spésobmi:

a) ako rozumné umenie, ktoré uréuje cestu k dosiahnutiu ciela, ktory si ¢lovek
vytyCil. Na zdklade ludskej mordlnej skusenosti pontika techniky, ako sa da ciel do-
siahnut. Typickym prikladom takéhoto druhu moralky je Epikurova teéria (341 - 270
pred Kr.). Zaklada sa na principe pézitku: mordlne dobré je to, ¢o zaruci najintenziv-
nejsi a Co najdlhsi pozitok. Skusenost ndm vsak hovori, ze ak chceme mat ¢o najvi-
81 pozitok, musime byt velmi mierni. Tato teéria dobre ilustruje druh normativnos-
ti, ktory mozeme vyjadrit podmietiovacim spésobom: , Ak chce$ dosiahnut maximalny
pozitok, bud mierny!” Kant nazve takyto druh podmienenej normy hypotetickym im-
perativom.

b) iné chdpanie morédlnej normativnosti by sme mohli znova s Kantom nazvat
kategorickym imperativom. V tomto druhom chdpani normativnosti mordlna veda de-
finuje a predpisuje ¢innost, ktori ma ¢lovek vykonat absoltitnym a bezpodmieneénym
sposobom. Norma tu nehovori: , Ak chce§ dosiahnut tento ciel, pouZi tento prostrie-
dok”, ale prikazuje: ,Musi$ to vykonat za kazdu cenu (absolutnym sp6sobom), preto-
ze je to tvoja povinnost!” Kategorickd mordlka je takd, ktord predpisuje, ¢o je dobro
v absolutnom slova zmysle. Kant je natolko alergicky k hypotetickej normativnosti,
hlavne k tej, ktord podriaduje moralne dobro hladaniu §tastia, ze dospeje k poziadav-
ke, Ze starost o $tastie nesmie mat miesto v mordlnom konani. Neskor ukazeme, Ze
tento Kantov rigorizmus treba zmiernit, medzi mordlnym dobrom a hladanim $tastia
nemusi byt konkurencia. Naopak, pravé $tastie a mordlne dobro sa navzdjom impli-
kuju.

Kategoricky imperativ ma svoje miesto v moralke, lebo nieco absolitne ma svo-
je miesto v morélnej skiisenosti ¢loveka. Clovek je otvoreny pre absoliitno, na rozdiel
od zvierat nesmeruje len k Ciastocnym skutocnostiam, ale je nekonecne otvoreny pre
celu skuto¢nost. Preto sa ludské poznanie, tizba ni¢im nenasytia, idu stdle dalej,
k nekonecnu. Aj v tom najmenSom slobodnom skutku je zahrnuté niec¢o absolitne.
Preto moZeme etiku nazvat aj normativno-kategorickou vedou o ludskom konani. Hy-
potetické chapanie moralky nezodpovedd hlbokému dynamizmu ludského konania.
Inymi slovami, v morédlke sa nemd hladat len umenie ako byt $tastny. Mordlka ¢aka
od cloveka viac, aby zil podla povolania, ktoré je zapisané v jeho prirodzenosti. Ne-
moze obist otdzku o prirodzenosti ¢loveka, o jeho povolani a pravom zmysle jeho Zi-
vota. Odkial je ¢lovek a kam ide, to su otdzky antropologické a metafyzické, ktorym
sa moralista nemoéze vyhnut.

1.4.4. Metéda

Ked niekto zac¢ina $tudovat moralnu filozofiu, uz vlastni svoju moralnu skise-
nost, t. j. uz sa rozhodoval, zvazoval najlepsie sposoby konania, snazil sa byt dobry.
Ak sa predsa pusta do moralnej filozofie, je to preto, lebo morélna skisenost mu kla-
die otdzky, na ktoré je tazko odpovedat. Aby si urobil jasno, za¢ne Studovat jednotli-
vych filozofov, ktory sa mordlnou otazkou zaoberali. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze
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po ich prestudovani bude mat v hlave e$te vicsi chaos, pretoze jednotlivé etiky sa vo
svojich tézach niekedy aj diametralne rozchadzaju. V tejto neistej situdcii je aspori jed-
na vec istd: v moralnej filozofii je potrebné vidy pozerat na vlastnu, predfilozoficku
morélnu skisenost a vychddzajuc z nej hladat odpovede v morélnych filozofidch a na-
opak, na otdzky mordlnych filozofii hladat odpovede vo vlastnej mordlnej skisenosti.

Vyjst z mordlnej skisenosti je teda nevyhnutnou podmienkou pre dobry postup
v moralnej filozofii. V dejindch filozofie v§ak nachadzame tri odliSné sp6soby ako sa
to da uskuto¢nit: a) grécki filozofi a krestanski teolégovia az do 13. storoCia vycha-
dzali z takej moralnej praxe, ako sa predstavovala v literarnych dielach, v gréckych tra-
gédiach, v biblickych pribehoch a rozpravach. Aj Casti Svdtého pisma, ktoré sa tyka-
ju zakona a predpisov su zaclenené do narativneho kontextu, z ktorého dostavaju
plnsi zmysel; b) od 14. storo¢ia zacal prevazovat pravnicky pristup k morélnej skiise-
nosti; c) a nakoniec so zrodom prirodnych vied sa po¢niic Hobbesom a potom Hu-
mom pozeralo na moralnu skusenost uz nie ako na prax, ale ako na fakt, ktory sa da
vysvetlit podobne ako vsetky fakty v prirode. V novovekej mordlnej filozofii sa tplne
vytratil literarny a narativny pohlad na moralku. Tuto perspektivu moézeme oznadit
ako perspektivu tretej osoby (neutrdlneho pozorovatela).

S mordlnou skiisenostou je vak nevyhnutnym spésobom spojena dramatickost
a moznost jej vyrozpravania narativnou formou. Literdrna forma je najvhodnejsi spo-
sob ako rozpravat o hladani dobra, o vntitornych bojoch a rozhodnutiach, o cnostiach
a nerestiach, pretoze celd morélna skusenost sa tyka ludskej tuzby, ktord nabera for-
mu a ukaze svoj zmysel iba Casom, prostrednictvom praktickej skisenosti. Aby Clovek
nasiel svoju identitu, musi vyrozpravat svoje dejiny. Literdrne diela, ale aj rozhlasové
a filmové spracovania udskych pribehov nielen vyjadruji mordlnu skisenost, ale ju
aj obohacuj, st jej stucastou. Pomdhaju ¢loveku dospiet k moralnemu povedomiu.
Prostrednictvom ¢itania romdnov si ¢lovek sdm zacina uvedomovat svoje pochybnos-
ti a boje, za¢ina pomenovavat a chdpat veci, ktoré by mu inak unikli. Aj citové sto-
toznenie sa s protagonistom nejakého filmu, s jeho strachom a obavami, otdzkami
a hladanim, vykonanim rozhodnutia, méze divakovi poméct uvedomit si vdznost to-
ho, ¢o je v hre aj v jeho zivote.

Mordlna filozofia by mala ,zachrdnit vSetky javy”, ktoré sprevadzaju mordlnu
skiisenost a priviest ich ku konceptudlnej jasnosti. Zle postavena etika je taka, ktora
prekriti mordlnu skusenost, nezohladni celé bohatstvo jej aspektov. Ak v bezpro-
strednej moralnej skuisenosti je viac v hre intuitivne poznanie, potom vo filozofickej
etika sa viac vyuziva diskurzivny rozum, analyzovanie jednotlivych prvkov, ktoré v na-
racii vystupuju vzdy spolu. Mordalna filozofia ma teda reflexivhu povahu, predpoklada
priame praktické poznanie a snazi sa vysvetlit jeho priebeh.

Postavit ako vychodiskovy bod mordlnu skusenost znamend, Ze filozoficka eti-
ka nemdze byt chdpana ako deduktivna veda, ktord by vychaddzala z inych traktatov
(metafyzika, antropolédgia) a z nich vyvodila §pekulativnym spdsobom aplikacie pre
moralny Zivot. Proti takémuto deduktivnemu chdpaniu etiky sa ohradil Hume, ktory
tvrdi, Ze z roviny bytia sa nedd prejst do roviny dobra, povinnosti. Tento postulat do-
stal v poslednom case vo filozofickej literatire honosny ndzov ,Humov zdkon”. Kto
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by chcel prejst z indikativu do imperativu, padol by podla Huma do naturalistického
omylu. Z toho, ¢o je, sa neda vyvodit zaver o tom, ¢o md byt. Preto Hume povazuje
etiku len za deskritptivnu vedu. Etika vSak nie je deduktivnou vedou, ktora by vy-
chadzala z nejakej inej Spekulativnej vedy, etika ma svoj vlastny vychodiskovy bod,
a tym je mordlna skusenost. K ,povinnosti“ sa neprechadza z ,bytia“, ani z ni¢oho
iného. Povinnost je uz pritomna v bezprostrednej moralnej skisenosti. Prvy prakticky
princip, ,dobro treba robit a zlu sa vyhybat” je povodny, nie je vyvodeny z iného pri-
ncipu. Az nasledne tento princip dostane obsahovii napln na zaklade presnejSieho an-
tropologického pohladu.

Netreba si vSak mysliet, Ze bezprostrednd moralna skusenost je nieco, ¢o existuje
v &istom stave. Clovek sa vo svojom spravani riadi najskor spoloéenskym ethosom, kto-
ry je podmieneny mnohymi historickymi, socidlnymi, vychovnymi, ideologickymi a fi-
lozofickymi (urcité chdpanie ¢loveka a sveta) vplyvmi. AZ postupne prichadza k vlast-
nému presvedéeniu, ktoré mu pomdze ziskat kriticky, zdravy odstup od socidlneho
ethosu, aj ked zostdva s nim v kontinuite. Uloha morilnej sktisenosti v etickej meto-
doldgii je vec velmi komplexnd, ¢asto je tito skusenost zdrojom chyb a iluzii. Aj ked
sama osebe nie je klamlivd, socidlne a ideologické tlaky ju mézu deformovat. Ulohou
etiky je korigovat tieto deformacie. Medzi moralnou skiisenostou a etikou sa tak vy-
tvori nie zacarovany, ale vitdlny, hermeneuticky kruh. V naSej metodologii vyuZijeme
v znacnej miere fenomenologicky pristup k moralnej skiisenosti, pretoze prave on ndm
umozni pozerat sa na mordlne otdzky z pohladu svedomia, z pozicie prvej osoby.

1.4.5. Povaha moridlnej pravdy

Povieme si eSte v kratkosti o povahe mordlnej pravdy. Doteraz sme zdéraziiova-
li dolezitost pohladu subjektu v moralnej oblasti, nebude potom morilna pravda len
subjektivna? Kazdy subjekt je jedine¢ny, moze sa eSte hovorit o nejakej univerzalnej
moralnej pravde, alebo ma kazdy svoju pravdu?

Cela tradicia modernej etiky mala za ciel, ako sme videli, vybudovat etiku ako
objektivnu vedu. Ale etika vznika z uvazovania nad praktickou skusenostou, ktord je
skiisenostou subjektov ¢innosti. Preto v etike nemodzeme zanechat tuto perspektivu,
ak nechceme sfalSovat fenomén mordlneho konania ¢loveka. Ak v tejto perspektive
hovorime o dobre, myslime tym vzdy korelat ludskej tuzby. Dobro je, ako hovori Aris-
toteles, vzdy nieco, ¢o sa ,zdd dobré” konajicemu subjektu. Clovek by konal proti
svojmu svedomiu, keby robil nieco, ¢o sa mu zo Ziadneho hladiska nezda dobré, ¢o by
robil len nasilu. Ak napriklad ide dieta do $koly a eSte nevnima hodnotu vzdelavania,
ide tam len kvoli rodicom, a prave tym, Ze im chce urobit radost, chodenie do $koly
nadobudne aspekt dobra. Zdanim dobra sa nerozumie ilizia, ale dobro, ktoré sa ako
také ukazuje, ¢o subjekt povaZuje za dobré. Preto ako poznamendva Aristoteles ,pri
¢innostiach nie je bezvyznamné, ¢i sa teSime, alebo trpime dobro, ¢i zlo”“. Rozhodu-
juca otdzka praxe spociva v objasneni, aké su podmienky, aby to, ¢o sa nam ,zda dob-
rym“, bolo ,naozaj dobré”.

Tym, ¢o sme doteraz povedali, chceme zdoraznit, Ze stavat do protikladu ,,sub-
jektivne” a ,objektivne” je v etike falSovanim perspektivy. Mordlne dobro nie je ani
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objektivnost oddelend od jednoduchej subjektivnosti, ani nieco subjektivne v zmysle
subjektivistického relativizmu. Objektivnost v perspektive moralky nie je protikladny
pojem subjektivnosti, ale skor urcitd konstiticia subjektivnosti, t. j. jej pravda. Za-
kladna perspektiva moralky je vSak podstatne perspektivou subjektu, preto sa v etike
vacSinou zacina analyzou konania subjektu.

Zostava este doriesit otazku o univerzilnosti mordlnej pravdy. Ak je etika ve-
dou, mala by ponuknut univerzalne a nevyhnutné pravdy. Ale pytame sa, moZe byt
takéto poznanie naozaj praktickym, t. j. moZe orientovat mordlne rozhodnutia, ktoré
subjekt musi urobit v konkrétnych situdcidch, ktoré su ¢asto nové a neopakovatelné?
Podstata tejto namietky spociva v tom, Ze existuje skutoény rozdiel medzi univerzal-
nym a jedine¢nym, medzi nevyhnutnym a kontingentnym. Ilustrdciou tohto problému
su etické konstrukcie, ktoré bud pontkaju také univerzdlne principy, ktoré sa v pra-
xi nedaju vzdy uplatnit, alebo sa zriekli tlohy takéto principy ndjst a presadzuju po-
stoj tzv. situacnej etiky. S problémom napétia medzi univerzdlnym a jedine¢nym sa
musia popasovat vSetky praktické vedy, nielen etika, ale aj napr. medicina. Lekdrska
veda u¢i ako sa liedia choroby c¢loveka, nie ako treba lieGit tohto konkrétneho pa-
cienta.

V stredoveku sa pripisovala cnosti rozvaznosti (prudentia) tuloha spéjat rozne
mordlne principy, s analyzou okolnosti, s minulou skusenostou a s o¢akavaniami do
budicnosti. Prave rozvdznost mala viest konanie tplne bezprostrednym spdsobom,
¢oho Ziadna etika nemoze byt schopnd. Toto ndm osvetluje, Ze praktické poznanie je
analogickou kategoériou, pripusta rézne stupne a prudentia je ich hlavnym subjektom
analogie (analogatum princeps). V tomto zmysle mozeme povedat, ze etika je naozaj
praktickou vedou, aj ked nie na najvy$Som stupni praktického poznania. Aj v kon-
tingentnej a variabilnej skuto¢nosti ako su Iudské ¢iny mozeme ndjst ich univerzdlne
dovody. Napr. to, ¢o prisliicha pojmu spravodlivosti sa nemeni, aj ked sa méze menit,
to, €o sa v konkrétnej situdcii povazuje za spravodlivé vzhladom na odlisné okolnosti.
Je mozné skumat univerzdlnu typolégiu moralneho konania.

Stupen praktickosti v etike tiez nie je vzdy rovnaky. Ak ide o ¢iny, ktoré maju
samy osebe negativnu konotdciu, t. j. ak ide o €iny intrinzicky zlé, mordlna veda sa-
ma na to staci, nepotrebuje zohladiovat dalsie okolnosti, aby ur¢ila, ¢o ¢lovek nesmie
nikdy urobit. Trochu ina¢ je to v pripade pozitivnych povinnosti: etika méze ucit, ¢o
treba robit (milovat blizneho atd.), ale je tazké, aby nejakd konkrétna formuldcia (bez-
prostredne operativna) pozitivnym a univerzalnym spésobom odhliadnuc od konkrét-
nej situdcie urcovala, ¢o je absolutne zavdzné urobit. Zvlast vo vztahu k pozitivnym
mordlnym poziadavkam je nevyhnutna prudentia. Etika je teda poznanie naozaj prak-
tické, ale nie najvyS$§im spdsobom, preto sa potrebuje obracat na rozvaznost, ktora sa
od nej odliSuje a zaroveri je s fiou uzko spéta.
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2. PREDSTAVENIE NIEKTORYCH ETICKYCH
MODELOV

Aby sme pochopili S§truktiru mordlnej skiisenosti, musime postupovat
z pohladu svedomia, tak ako sa uskutocriuje v bezprostrednej skisenosti. Reflexia sa
musi neustdle vracat k tomuto uhlu pohladu prostrednictvom fenomenologického po-
pisu. Filozof si musi davat velky pozor, aby sa pri vypracovavani svojich teérii neza-
budol stale pozerat na bezprostrednt morédlnu skusenost a v jej svetle sa vedel aj kri-
ticky pozriet na svoje teorie. Filozofickd tedria nema byt odtrhnutd od Zzivota, naopak,
md pomahat lepsie vidiet skuto¢nost. J. Maritain nazval filozofie, ktoré nie su ochot-
né stdle sa konfrontovat s realitou ideozofiami, pretoZze v nich je celd pozornost su-
stredend na harmonické zladenie idei a nie na pravdivé pochopenie reality. Takto ume-
lo a cisto intelektualisticky vytvorené filozofické kon$trukcie nepomdhaji spravne
¢itat skutodnost, ale prave naopak, zakryvaji ju a deformuji. Uloha nedeformovat
pohlad na bezprostrednu skisenost, ale ju spravne interpretovat je vlastne hlavnym
cielom filozofie a genidlnost jednotlivych filozofov sa posudzuje prave z tohto hladis-
ka. Cim je myslitel genidlnejsi, tym $irsi je zaber jeho pohladu, dokaze integrovat do
svojej teorie rozne aspekty.

Na ilustrdciu SirSich ale i redukujicich, zizenych pohladov na mordlnu skise-
nost sme si zvolili predstavenie niektorych etickych modelov. Vychadzame z diela
G. Abba, Quale impstazione per la filosofia morale?, kde autor rozobera mordlne figi-
ry, ktoré su najaktudlnejSie v stucasnej diskusii ohlfadom mordlky. Pyta sa na ich za-
kladnt impostdciu, t. j. hlada hlavni tému danej etickej teérie, jej centrum, jednotia-
ci princip, z ktorého sa potom odvijaji dalsie problematiky. Specifikuje péat
zékladnych etickych figur: 1. etika ako hladanie dobrého Zivota (Aristoteles, Tomas);
2. etika ako hladanie zdkona, ktory treba zachovavat (Ockham, kazuistika, Kant);
3. etika ako hladanie pravidiel socidlnej spoluprace (Hobbes, Rawls); 4. etika ako vy-
svetlenie I'udského spravania (Hume, sociologicky pozitivizmus); 5. etika ako vytvara-
nie dobrého stavu veci (utilitarizmus, konzekvencializmus, proporcionalizmus). Podla
autora iba prvd perspektiva neredukuje moralnu skiisenost a je schopnd zahrnit
opravnené poziadavky inych perspektiv. V nasledovnom predstaveni etickych modelov
sme sa in$pirovali tymto dielom, aj ked sa nebudeme striktne drzat jeho schémy ani
vSetkych jeho téz.

2.1. Moralna syntéza sv. Tomasa

Toma$ sa zaobera mordlnou problematikou v 2. Casti svojej Teologickej sumy
(IL. Pars), ¢iZe venuje jej velmi obsiahlu, samostatnu ¢ast svojho diela. V 1. ¢asti pred-
stavuje Boha ako pociatok a ciel vSetkého ,stvorenstva” a cloveka ako Bozie stvore-
nie. Mohli by sme povedat, Ze kym v 1. Casti sa pozerd na ¢loveka z hladiska teore-
tického, v 2. Casti Studuje Cloveka ako autora svojho konania, ¢ize diva sa nan z
praktického hladiska. Pretoze Clovek je stvoreny na Bozi obraz, $tidium jeho sprava-
nia moZe pomoct viac spoznat aj Boha a jeho pdsobenie vo svete. II. Pars sa zaobera
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tymito témami: a) posledné naplnenie ¢loveka, blazenost, ku ktorému smeruje celé je-
ho spravanie (q. 1-5); b) komplexny dynamizmus 'udského konania, prostrednictvom
ktorého clovek dosahuje ciel: slobodné skutky (q. 6-21) a vasne (q. 22-48); c) vnu-
torné principy, ktoré uschopnuji ¢loveka k dobrym ¢inom: cnosti (q. 49-89); d) von-
kaj§i zdsah Boha prostrednictvom zdkona, ktory vychovava (q. 90-108) a milosti
(q. 109-114).

Toma$ zacina svoje tvahy o mordlke hladanim posledného ciela. Je v tom in§-
pirovany Aristotelom, ale aj svojou antropologickou schémou: pre rozumni bytost je
vlastné, Ze kond vzhladom na rozumom poznany ciel. Rozumnost konania musi vy-
chadzat z poznania posledného ciela, ktory je sdm osebe dobry, a z ktorého dostava-
ju hodnotu aj vetky ostatné medziciele. K urceniu tohto posledného ciela doéjde vy-
lu¢ovacou metédou. NajzaujimavejSie vylucCenie sa tyka hypotézy, ze posledny ciel
nemoze spocivat vo volovom akte, pretoze vola tizi po nepritomnom dobre. MozZe sa
sice aj tesit z pritomného dobra, ale blazenost spocdiva v samotnej pritomnosti dobra,
nie v poteSeni z neho. Preto blaZzenost nespociva v akte vole, ale v akte intelektu, kto-
ry kontempluje samotnu podstatu Boziu. Pohlad na posledny ciel ako na blazené vi-
denie zarucuje sti¢asne dve veci, Ze dobro, ktoré je schopné tiplne uspokojit tuzbu ¢lo-
veka je v rlom naozaj pritomné a sucasne zostdva transcendentné. Blazené videnie
vSak ¢lovek nie je schopny dosiahnut svojimi silami, vyZaduje si to priamy zasah sa-
mého Boha. Tomas rozliSuje medzi beatitudo perfecta, ktord sa da dosiahnut len v ne-
bi a beatitudo imperfecta, ktort ¢lovek moze dosiahnut svojimi silami a spociva v Zi-
vote podla cnosti. Ttzba po blazenosti je nie¢o prirodzené a nevyhnutné pre ¢loveka,
nie je predmetom rozhodnutia, ale tvori zaklad pre kazdé rozhodnutie. Vola nie je in-
diferentna, je prirodzene orientovana k dobru.

2.1.1. Rozum a véla: actus eliciti

Tomas musi dalej vysvetlit, ako moze byt posledny ciel dosiahnuty (alebo stra-
teny) prostrednictvom ludského konania. O ludskom konani uvaZzuje najprv vo vseo-
becnosti, az neskor prejde k jeho mordlnemu urcéeniu. Akoby bol pojem konania a dob-
ra zndmy vo vSeobecnosti, bez nutnosti pozriet sa na konkrétne dobro a morilne
kvalifikované konanie. Takto postupuje aj vdc¢Sina neoscholastickych moralnych pri-
ruciek. Tomd$ analyzuje komplexnost udského konania odvoldvanim sa na pluralitu
ludskych ,mohtcnosti”, ktoré maji na iom podiel: rozum, véla, zmyslové apetity, vy-
konné telesné mohtcnosti. Vychddza z porovnania I'udského konania so spravanim sa
inych Zivocichov a hlada, ¢o ma s nimi spolocné a ¢o rozdielne. Do spolo¢nych ¢ft
patria vasne, kym rozum a voéla su vlastné len ¢loveku. Uvedené delenie nebolo tym
najstastnejSim krokom, pretoze sa tym zredukoval pohlad na vasne ako na nieco Zi-
vocisne v ¢loveku. O voli hovori ako o skuto¢nosti tiplne oddelenej od vasni. Uvahy
o voli sa pohybuji mimo rdmca konkrétnych psychologickych foriem moralnej skiise-
nosti. Vola sa zadefinuje len vzhladom na rozum ako appetitus rationis. Proces chce-
nia sa predstavuje ako smerovanie k cielu, ktory ¢lovek na rozdiel od zvierat musi do-
predu rozumovo poznat. Preto je vola rozumovy apetit. Vztah medzi volou a vastfiami
sa objavi az pri vonkajSom ¢ine, kde vola rozkazuje inym schopnostiam. Tomas$ totiz
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odliSuje medzi actus eliciti a actus imperati: prvy - vola robi sama a druhy sa tyka jej
rozkazov inym mohtcnostiam.

Dalsim problémom je vysvetlif moznost zlého ¢inu. Ak vola sleduje rozum, bu-
de tazké ndjst jej moralnu zodpovednost za zly ¢in. Clovek, ktory robi zlo, je skor po-
vazovany za nevedomca ako za zlého Cloveka. Zlou nie je jeho vola, ale rozum dobre
neposudzuje. Ako modze byt vola chdpand ako rozumovy apetit z1a? Toma$ riesi tento
problém vysvetlenim, Ze vola nemusi byt tahand skuto¢nym dobrom, sta¢i ak pred-
met tuzby - rozum - vnima sub specie boni. To vSak problém neriesi, vysvetluje to skor
moznost omylu ako moznost zla. Aby bolo konanie ¢loveka slobodné, musi nejako po-
znat, Ze ide o zlo.

Tazkost este narastd, ak vezmeme do tivahy dalsie Tomasovo upresnenie: moz-
nost chciet ako dobro to, ¢o dobrom v skuto¢nosti nie je, sa netyka bonum in se, ¢ize
posledného ciela ale len prostriedkov, ktoré k nemu vedu. V rdmci praktického sylo-
gizmu ma ciel podobu principu, kym zaver sa tyka konkrétnej volby prostriedku. Pri-
ncip ako taky nemoze byt predmetom volby. Clovek chce blazenost nevyhnutnym spé-
sobom, volba sa teda tyka len partikularnych ,dobier”. Tu vSak vyvstava otdzka
radikélne zlej vole (tazkého hriechu), ktord ma podobu odmietnutia Boha (aversio
a Deo). Spomenutd tazkost nas odkazuje na celu tému ludskej slobody ako moznosti
volby (libero arbitrio). Arbitrium znamena sud, otdzka sa teda netyka priamo slobody,
ale sudu, ktory uréuje dané konanie. Hoci je rozumovy sud pre ludské konanie ne-
vyhnutny, Tomas ho vnima skor ako obmedzenie, nie ako dokonalost. Clovek musi ko-
nat na zdklade sudu, pretoZe rozum je vzhladom na partikularne dobra otvoreny pre
mnohé zdvery. Prakticky sylogizmus moéze dospiet k roznym vysledkom. Teoretickii
otvorenost treba prakticky uzavriet sudom, ina¢ by ¢lovek skoncil v nekone¢nom zva-
zovani moznosti. V tejto analyze je vSak velmi tazké postrehnit, preco je nejaka volba
mordlne zla.

2.1.2. Rozum a apetity: actus imperati

Ludské tkony su bud voli imanentné (vnutorné), ¢ize zostavaju vo voli - actus
eliciti, alebo st vykonavané inymi schopnostami - actus imperati. V nauke o actus im-
perati (je vyjadrené, Ze ludska vola nevyhnutne potrebuje zapisat svoj imysel do kom-
plexnej vonkajSej skutocnosti. OdliSenie medzi actus eliciti a imperati je vS8ak samozrej-
mé len zdanlivo. Sdm Tomad$ uzndva, Ze nejde o dva samostatné Ciny. Predsa vSak je
presveddéeny, Ze vola moZze samostatne vykonat svoj actus elicitus, pretoze ludska dusa,
aj ked je formou tela, méze existovat aj samostatne. Vola teda moze rozkazovat ostat-
nym mohtucnostiam, ak to nerobi, zbavuje sa svojej tlohy a stdva sa vinnou. Priamo
v8ak rozkazuje len zmyslovym apetitom, apirdciam. Klicovym problémom sa teda sté-
va vztah vole k va$niam, a kedze vola je rozumovym apetitom, vztah ratia k va$niam.

Tomas$ si tu posluzi Aristotelovym prirovnanim vlady rozumu k vlade politika.
Aby mohol rozum rozkazovat va$niam, musi ich najprv pocivat a hladat ich vlastné
dobro. Ide vSak len o metaforu. Bolo by totiz potrebné vysvetlit, ¢o znamend dobro
vlastné zmyslovym apetitom. V skutocnosti neexistuje jedno dobro vlastné vasniam
a iné vlastné len rozumu. Dobro pre ¢loveka je len jedno a tyka sa celej jeho identi-
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ty. Aristotelova metafora politickej vlady tu moze tieZ pomoct, pretoze vladarovi ide
o spolo¢né dobro, nielen o dobro jednotlivych obganov. Pozerat sa na dobro ¢loveka
ako na celok mimo perspektivy jednotlivych mohtcnosti robi vSak Aristotelovi, ale aj
TomasSovi problém. Predpoklad, Ze ratio poznd svoje dobro dopredu, zabrariuje inte-
grovat mordlne dobrd, ktoré su hypoteticky vlastné len vaniam.

Tomas$ sa o toto integrovanie pokusa. Aj ked va$ne nie su zavislé od ratia pria-
mo ako vola, predsa st mu podriadené. Vasen sa dostdva do vedomia prostrednictvom
predstavy (apprehensio), ktord méze byt rozumom usmerriovand. Rozum md nad vé-
$fiami usmernujicu tlohu, pretoZe vidi veci z univerzdlneho hladiska a moze posudit
partikuldrne predstavy. Aby sme mohli lepsie posudit vztah ratia k va$niam, pozrime
sa presnejSie o aké vasne ide. Tomds podla Platénovej tradicie rozdeluje zmyslové ape-
tity na tie, ktoré sa tykaju ziadostivosti (concupiscibile) a tie, ktoré patria k sile (iras-
cibile). Ziadostivost je definovana ako inklindcia prisvojif si zmyslom prijemné veci
a utiect pred neprijemnymi. Sila, agresia je inklinacia, sklon prekonavat prekazky, kto-
ré brania v dosahovani prijemnych veci. Dobro vlastné zmyslovému apetitu sily sa na-
zyva bonum arduum, tazko dosiahnutelné dobro. Za vSetkymi tymito definiciami stoji
myslienka, Ze moze existovat Cisto zmyslové dobro a zlo, ktoré hned od zaciatku ne-
podlieha rozumu. Prave tdto autonémia spdsobuje tazkost v koordindcii zmyslového
dobra s rozumovym, ¢ize mravnym dobrom, dokonca ju znemozuje.

Takato koncepcia zmyslovych apetitov prijimand skoro celou filozofickou tradi-
ciou, nezodpovedd skutocnosti. Psychologicka analyza jasne ukazuje, Ze v tzv. zmyslo-
vom dobre je hned od zaciatku v hre ovela viac ako len nieco prijemné a neprijemné.
V hre je tu nejakym sposobom dobro a zlo v mordlnom zmysle. Z pohladu svedomia
je to ¢loveku hned zrejmé. Pod svedomim tu rozumieme synteticku identitu cloveka
alebo pritomnost v sebe. Je to svedomie, ktoré rozoznava dobro, nie zmyslové apeti-
ty akoby oddelené od svedomia, ani ratio chdpané ako samostatnd mohtcnost, ktord
je od svedomia nezavisla. Svedomie vSak nie je konstituované dopredu pred praktic-
kou skusenostou, len nejakym rozumovym poznanim vecnych idei. Svedomie moZe
spoznat dobro a zlo len prostrednictvom zmyslovej skisenosti. Svedomie sa zobudi
v prvej ludskej skiisenosti, ktord ma emotivny charakter. Prave emécie hybu ¢lovekom,
aby nieCo chcel, maji duchovni, nielen psychologicki hodnotu. Nesprostredkiivaji
len psychologické dobro, rozpravaji o moralnom dobre a zle, ktoré len svedomie mé-
ze spoznat a prakticky uskutocriovat.

Ani svedomie, ani zmyslové apetity sa nedaji pochopit bez ich vzdjomného
vztahu. Osvetlit tento vztah nam moéze pomdct tvaha nad inym vztahom, medzi ac-
tio a passio. Nedd sa pochopit actio, chdpané ako akt vole, bez vztahu k passio. Chce-
nie (actio) ma svoj povod vo vaSniach, emocidch (passiones).

Tomas sa dalej pyta na mordlnu kvalitu vasni: su dobré ¢i zI€? Jeho téza znie,
ze samy o sebe nie st ani dobré ani zlé. Ich mordlna kvalita zavisi od vole, ktord ich
ma ovladat, ale moéze im aj podlahnut. Moralne hodnotit sa dé len ¢&in, nie mohuc-
nost, ktord za nim stoji, a ¢in sa hodnoti podla svojho predmetu (obiectum). Napr.
hnev nazveme zlym pre ¢in, ktorym sa ¢lovek chce pomstit, ale hnev moze byt aj dob-
ry, ak pohne ¢loveka k tusiliu nastolit narusent spravodlivost.
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Zostava velkym TomdSovym prinosom, Ze opravil negativny pohlad na vasne,
ktorym sa vyznacovala stoickd tradicia a pod jej vplyvom aj zna¢nd Cast asketickej
a moralnej krestanskej tradicie. Stoici povazovali vasne za nie¢o, ¢o je v protiklade
s rozumom, a preto su vzdy zlé. Nevedeli este odlisit zmyslové tuzby od vole, a preto
ich povazovali za pokrivent podobu vole. Tomas robi velky krok vpred. NevyrieSenym
vSak zostdva uz spominany problém: ako vysvetlit pozitivny vklad zmyslovych tizob
pre vybudovanie samotnej vole, Cize ako moZu tieto tuzby upresnit zmysel toho dob-
ra, ku ktorému vola z prirodzenosti smeruje.

2.1.3. Mordlne hodnotenie ¢inu: predmet, ciel’ a okolnosti

Kone¢ne sme sa dostali k vlastnej mordlnej téme, t. j. k posudzovaniu mordlnej
kvality skutku. Na jej urCenie st potrebné tri kritéria, tri principy moralnosti: pred-
met (obiectum), ciel (finis) a okolnosti (circumstantiae). Medzi nimi panuje hierarchia,
v ktorej ma prvenstvo predmet ¢inu. Ciel a okolnosti sa maji vzhladom k predmetu
ako akcidenty k podstate. Preto sa tato nduka oznacuje aj ako objektivistickd. Na po-
chopenie tohto objektivizmu sa treba pozriet na Abélardov subjektivizmus.

a) Ciel, umysel. Abélard vidi iba jeden princip mordlnosti: imysel. Podla von-
kajSieho spravania sa nedd urc¢it mordlna kvalita skutku. ,Boh sa nepozerd na vedi,
¢o sa robia, ale na umysel s akym sa robia“. V tejto nduke je skryty dolezity aspekt
pravdy, a to, Ze vonkajSie prevedenie skutku odhliadnuc od umyslu (srdca ako synte-
tickej dispozicie subjektu) nestaci na uréenie jeho moralnej hodnoty. Ale dobra dis-
pozicia srdca sa neuskuto¢niuje pred konanim a bez neho. Ako vyjst zo zaCarovaného
kruhu? M4 sa sudit strom po ovoci, alebo ovocie podla stromu? Abélard je toho né-
zoru, Ze stadi pozerat na strom (animus, intentio). Jeho radikalne formuldcie nepri-
pustaju nejaké objektivne rozliSovanie skutkov na dobré a zlé. Aj vrazda a kradez mo-
zu byt podla neho skutky dobré, ak za nimi stoji dobry umysel. Praktické dosledky
takéhoto uvazovania sa daju velmi lahko domysliet.

Vyvratenie tejto tézy by si Ziadalo teoreticky objasnit kategoriu tmyslu. Uz na
prvy pohlad je jasné, ze imysel sa neda zadefinovat bez vztahu k predvidanému spra-
vaniu. Prave kvalita spravania umozni posudit hodnotu umyslu. Hoci hodnota presa-
huje dany skutok, skutok je potrebny, aby sa hodnota mohla realizovat.

b) Predmet. Tomas$ sa kategoricky stavia za tézu, ze ludské ¢iny st mordlne Spe-
cifikovatelné podla predmetu. Obiectum je druh ¢innosti, jej typicka forma, podla kto-
rej sa da hned urcit jej mordlna hodnota, aj bez prihliadnutia na dalSie $pecidlne
timysly subjektu. Prave vdaka tomu, ze sa v skutku dd spoznat predmet, dd sa jeho
prostrednictvom odhalit aj timysel subjektu. Tomda$ sa nesnazil teoreticky spracovat
ideu predmetu. Nebola by to lahka tloha, ale v jeho historickom kontexte sa ani ne-
javila potrebnou. Socidlny konsenzus vyjadreny v ethose poskytoval kategérii predme-
tu jednoznacny vyznam. Predmetom je napr. kradez, vrazda, klamstvo, cudzolozstvo,
alebo almuzna, skutky milosrdenstva, modlitba a pod. VSetky tieto druhy ¢innosti ma-
li ovela jednoznacnejsi vyznam ako je tomu dnes.

Treba eSte upresnit, ze premetom nie je materidlny obsah ¢&inu, ale jeho forma,
idedlna podoba (species), ktora sa stava dovodom, Ze si subjekt dant ¢innost zvoli. Cin-
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nost je chcend a hodnotend pozitivne prave vdaka tejto forme. Primat predmetu v mo-
ralnom hodnoteni vyjadruje presvedéenie, Ze mordlna kvalita ¢inov sa odvodzuje z para-
digiem, ktoré st definované na objektivnej tirovni a nie na trovni subjektivneho timyslu,
ktory by zostal nakoniec nevyjadritelny. Ak sa primat predmetu takto chdpe, téza o jeho
primdte md urcite svoje opodstatnenie. Tato téza sa v sti¢asnosti stala zndmou ako t4,
ktord tvrdi, Ze existuje intrinsece malum: dobry timysel subjektu nemoze urobit dobrym
skutok, ktory je vntitorne zly, t. j. ktorého predmet je zly. Kradez sa nestane dobrom len
preto, ze sa so ziskanymi peniazmi chce urobit almuzna. Zly dmysel vSak moze zmenit
moralnu hodnotu ¢inu, ktory je vzhladom na svoj predmet dobry: almuzna robend ako
predvadzanie sa pred druhymi nie je dobra, dokonca prestava byt almuznou.

Vztfah medzi cielom a predmetom by si Ziadal ovela komplexnejsie prehibenie.
Mozno skor ako o cieli by bolo treba hovorit o cieloch; a mozno ani nie o naozajst-
nych cieloch ako skor o komplexnej spleti viac menej vedomych umyslov, ktora sa da
rozmotat len vdaka konkrétnemu konaniu. Pretoze len prakticky vztah ku skutocnos-
ti a k druhym Iudom odhaluje skryty timysel subjektu. OdliSenie medzi predmetom
a cielom sa v tomto zmysle javi ovela menej jednoznacné. Subjekt nemdze vyslovit ne-
jaky timysel, ak k tomu nie je ,uschopneny” prostrednictvom skutocnej ¢innosti. Clo-
vek najprv kond, jeho umysly zostdvaju neuvedomel€é a skryté, ale konanie mu otvdra
moznost a dokonca sa to stdva moralnou nutnostou, aby vyslovil svoj timysel.

Subjekt len postupne nadobtida slobodu, t. j. schopnost moralnych ¢inov. Ten-
to proces sa tyka osobnych dejin so svojimi psychologickymi ¢rtami, ale aj dejin spo-
lo¢enskych, prostrednictvom ktorych sa nakoniec upresni mordlna kvalita praktickych
predmetov. Kvoli tomuto procesudlnemu aspektu vytvarania podmienok slobodného
¢inu sa javi ako nemozné uréit mordlnost jednotlivych ¢inov izolovanym sposobom,
mimo osobnych a spolo¢enskych dejin. Z tohto hladiska by bolo napr. iluzérne sa do-
mnievat ako to predpokladal Abélard, Ze laska k bliznemu je tmysel, ktory je hned
kazdému jasny. Aby ¢lovek dospel k schopnosti milovat blizneho a este skor, aby ve-
del rozoznat lasku od nenavisti, potrebuje prejst dlhou skiisenostou vztahu s druhym,
skusenostou daru a vdacnosti, urazky a odpustenia, almuzny, ktord zaangazuje celi
osobu, nielen jej materidlne dobra atd. Zadefinovanie typickych skutkov (predmetov)
je podmienkou, aby subjekt mohol vyjadrit svoj dobry timysel.

Z tézy o primdte predmetu by sa malo prejst k prehibeniu témy praktického
a dejinného sprostredkovania moralneho timyslu ¢loveka. U Tomadsa a v scholastike sa
vSak vobec uvazuje o umysle (cieli) a predmete prili§ oddelene. Ciel je predmetom
vnutorného ¢inu, (actus interior) zatial o predmet ¢innosti je to, k ¢omu smeruje von-

----------

predmetu ¢innosti a vnitorny &n podta cieta. Tazkost v zladeni predmetu a ciela za-
brariuje ndjst aspekt pravdy v Abélardovom subjektivizme. Je pravda, Zze Boh hladi
predovietkym na srdce, na umysel, ale k tomuto tmyslu sa ¢lovek moze dopracovat
len prostrednictvom konania. Tu by bolo potrebné premysliet symbolicky charakter
¢inu: prostrednictvom konania sa ukazuje synteticka dispozicia subjektu, ktord nemad
iny sposob, aby sa vyjadrila. Aj poslusnost Bohu, ktord moéze tvorit posledny timysel
moze byt vyjadrend len prostrednictvom spravania.
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¢) Okolnosti. Tému okolnosti tu len naznad¢ime. Uz bola implicitne zahrnutd
v uvahdch tykajucich sa dejinného procesu, prostrednictvom ktorého sa vytvoria pod-
mienky, aby subjekt mohol vyjadrit svoj moralny timysel. Toma$ zdoraziiuje moralnu
vdahu okolnosti, bojuje tak proti extrémom mordlneho objektivizmu, ktory hodnoti ¢i
je skutok dobry alebo zly iba za zdklade predmetu. Proti takémuto mordlnemu ma-
terializmu presadzuje moralnu zdvaznost okolnosti. Druhym extrémom, s ktorym sa
Tomas este nemusel konfrontovat je postoj situacnej etiky, ktord nadsadzuje vyznam
okolnosti. Tomas pri vysvetlovani vztahu medzi obiectum a circumstantiae si znova
sluzi analégiou so vztahom medzi podstatou a akcidentami. Okolnosti st akoby ak-
cidentami, ktoré mozu bud v pozitivnom alebo negativnom zmysle upravit moralnu
hodnotu ¢inu, ktord je uréend predmetom. Naturalistickd analdgia tu moéze ohrozit
vlastni mordlnu perspektivu, pretoze znova vnasa predstavu jednoznac¢ného urcenia
tak predmetu ako aj okolnosti bez ohladu na tmysel, t. j. syntetickii formu subjek-
tu.

2.1.4. Principy éinu: cnosti, zakon, milost

Pod kategoriou ,princip ¢inu” Toma$ pojednava o velmi odlisnych témach: mo-
hicnosti, habitus, zdkon, milost. Kategériu principu uréite nemozno chépat jednoz-
naénym spdésobom, jej zmysel je iny ak ide o vnutorné principy (mohtcnosti a cnos-
ti) a iny, ak ide o vonkajie principy (zdkon a milost). Pozrime sa na jednotlivé
principy bez toho, aby sme sa snazili nasilu ich zostladit.

a) Habitus, cnost a nerest. O ludskych mohticnostich Tomas rozprava v 1. ¢as-
ti Sumy, v 2. Casti rozoberd habity, ktoré ich zdokonaluju. Na §tastny zivot ¢lovek nie
je prirodzene dostatoCne pripraveny. Operacné mohtcnosti jednotlivca kvoli matérii
ako principu individudcie, nevlastnia celu $pecificki dokonalost druhu. Prave habity
zdokonaluju tieto opera¢né mohticnosti, aby bol ¢lovek schopny konat skutky, po-
trebné pre $tastny Zivot. Habity opera¢nych schopnosti nielen disponuju ¢loveka ku
konaniu vo vSeobecnosti, ale prave oni ho disponuju k takému konaniu, ktoré sa da
moralne kvalifikovat. Uvahy o habitoch sa preto tocia okolo cnosti a neresti, ktoré ma-
ju jasné mordlne odliSenie. V rdmci témy o cnostiach robi Tomas krestanské spraco-
vanie Aristotela, napr. zavadza v nich vyznamné odliSenie medzi vliatymi a ziskanymi
cnostami, medzi cnostami teologdlnymi a morédlnymi, ¢o predstavuje konkrétnejsie rie-
Senie vztahu medzi slobodou a milostou.

Tu sa vynara otazka, ¢i ohladom rozliSovania medzi dobrom a zlom Tomas§ pre-
bera aj Aristotelovu perspektivu cnosti, tym Ze cnosti by boli zdkladnym kritériom na
ich rozliSenie, alebo sa drzi perspektivy zdkona. Storiografické interpretdcie sa v tom-
to bode rozchddzaju. Je etika Tomasa etikou zakona, alebo etikou cnosti? Cnosti po-
mahaju plnit zakon, alebo zdkon poméha v nadobudani cnosti? S. Pinckaers, G. Ab-
ba, M. Rhonheimer stoja na jednej strane, na strane etiky cnosti a vécSina
neoscholastikov na strane druhej. Nech uz je to akokolvek, pravdou zostdva, ze Tom4s
v porovnani s Aristotelom venuje zakonu ovela viac pozornosti.

Zo §tyroch moralnych cnosti iba prvé dve, rozvaznost (prudentia) a spravodli-
vost (iustitia) sa bezprostredne tykaji jediného formalneho principu konania, ktorym
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je ratio. Rozvaznost disponuje rozum, aby vedel posudit moralnost jednotlivych kon-
krétnych cinov. Tento moralny sid nazyva Tomd$ svedomim. Spravodlivost naopak
disponuje volu, aby konala podla rozumu, teda podla kritéria, ktoré ona sama nepoz-
nd. Dalgie dve cnosti, miernost a zmuzilost sa priamo tykaji zmyslovych apetitov: Zia-
dostivosti a sily. Ich tlohou je iba moderovat, usmerriovat apetity podla miery, ktoru
urcuje rozum, samy sa nepodielaju na objektivnom urcovani, ¢o je dobré a ¢o zlé. Pre
mordlne rozliovanie je preto najdolezitej$ia cnost rozvaznosti, ktorou sa fakticky aj
moralisti najviac zaoberali.

b) Zakon. Synteticky by sa dal zdkon chdpat ako objektivny princip mordlneho
rozliSovania v konani, princip, podla ktorého sa ur¢uje hodnota predmetu ¢inu. Pres-
né znenie TomaSovej definicie zdkona znie takto: ,Zdkon je rozumovy rozkaz so zre-
telom na spolo¢né dobro, vyhldseny tym, kto md na starosti spolocenstvo” (I-II q.
20.). Mnohé druhy zdkonov, ktorymi sa Tomds zaoberd sa daju pochopit len vo vztahu
k tejto vSeobecnej definicii, ktorej korene siahaji do latinskej filozoficko-pravnej tra-
dicie. Pozrime sa teraz na jednotlivé figtry zakonov.

Lex aeterna
Lex naturalis
(pozitivne zakony) Lex divina: lex vetus
lex nova
Lex humana: (cirkevny)
(civilny)

,Vecny zdkon je planom Bozej mudrosti, ktord riadi kazdy akt a kazdy pohyb.”
(I-IT 93, 1) Veény zdkon vedie kazdé stvorené bytie k svojmu cielu: v tomto zmysle je
uzko spojeny s pojmami stvorenia a prozretelnosti. Spésob, ako veény zakon usme-
rrivje a vedie stvorené veci k Bohu je v8ak u rdznych stvoreniach rozny. Zvlast clovek,
nakolko je rozumnym tvorom, sa zucastriuje na ve¢nom zakone nielen prostrednic-
tvom prirodzenych inklindcii, ako je to v pripade inych tvorov, ale aj a predovSetkym
prostrednictvom rozumu. Uéast rozumového tvora na ve¢nom zdkone je to, ¢o Tomas
nazyva prirodzeny zdkon (I-II 91, 2). Clovek sa zti¢astiiuje na veénom zdkone vyssim
sposobom ako ostatné stvorenia. Clovek participuje na bozej prozretelnosti tak, Ze ria-
di zivot svoj i zZivot inych bytosti. Intenciondlny a nie fyzicky charakter ludskej pod-
riadenosti vecnému zakonu vysvetluje anomaliu ludského spravania, ktoré moze ne-
zodpovedat tomuto zakonu. Zvieratd sa vetnému zdkonu nemoézu vzprieit, kym
¢lovek md moznost vyhniit sa prirodzenému zakonu.

c) Lex naturalis. Pustit sa do problematiky prirodzeného zikona znamend po-
usilovat sa vysvetlit vztah medzi rozumom a prirodzenostou (natura). Prirodzeny zé-
kon je totiZ z jednej strany dielom Stvoritela, ktory daroval ¢loveku uréitd prirodze-
nost, z druhej strany véak moze riadit fudské konanie len za podmienky, Ze ho ¢lovek
poznd svojim rozumom; je stucasne lex naturae a lex rationis. Ako sa uskutoéni toto ro-
zumové poznanie prirodzenosti, ktoré sa nakoniec vyjadri formou imperativu? U To-
masa mozeme ndjst rozne konceptudlne modely, podla ktorych riesi vztah prirodze-
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nosti a ratia. Spomenieme tri takého modely s pripomienkou, ze Toma$ sa ich nesnazi
vzdjomne zladit.

Prvy model je ten, ktory predpoklada schopnost rozumu poznat metafyzicku
prirodzenost ¢loveka, z ktorej chce vydedukovat jeho posledny ciel i dalsie praktické
normy. Toma$ vo svojich mordlnych argumentdcidch predpoklada teoretické poznanie
prirodzenosti vSetkych veci, z ktorej rozum moze vyvodit zodpovedajiice formy prak-
tického imperativu. Tento druh ,racionalizmu” je charakteristicky hlavne pre jeho mo-
ralku fyzického Zivota a sexuality. D4 sa tu vnimat vplyv stoickej tradicie. V pozadi
stoji predpoklad, Ze rozum sam pozna dobro a véla ho len nasleduje.

Druhy model je ten, ktory Toma$ pouziva najcastejSie. V riom rozum sam ne-
sta¢i na urcenie, ¢o zodpovedd ludskej prirodzenosti. Rozum potrebuje byt poudeny zo
strany zmyslovych inklindcii. Bez nich by aj prvy princip prirodzeného zakona (bonum
est faciendum, malum vitandum) zostal len nie¢im prazdnym. Co znamend dobro a ¢o
zlo treba pozitivne determinovat na zdklade prirodzenych inklindcii ¢loveka. Vsetky
veci, ku ktorym ma c¢lovek prirodzeny sklon, rozum chape ako dobré. Poriadok pred-
pisov prirodzeného zdkona odrdza poriadok prirodzenych sklonov. V ¢loveku sa na-
chddza v prvom rade sklon k zachovaniu bytia, ktory nie je vlastny len jemu ale vSet-
kym bytostiam. Potom su tu inklindcie, ktoré prinalezia vSetkym Zivoc¢ichom a patri
sem sklon zjednotit sa s inym pohlavim a sklon vychovavat potomstvo. Nakoniec st
v Cloveku sklony vlastné len rozumovej bytosti ako je napr. prirodzena tizba poznat
pravdu o Bohu a zit v spolo¢nosti.

Takdto prili§ naturalistickd interpretacia mordlnych principov prinasa so sebou
nemalé problémy. Odraza antropologicku schému, ktord je prili§ poplatna Aristotelo-
vi. Napr. starost o seba a o rodinny Zivot tu vyznievaju prili§ reduktivne. TomaSovi
chyba teoretickd schéma schopna zladit rozum s emotivnymi inklindciami. O inkliné-
cidch, ktoré by mal mat ¢lovek spolo¢né s ostatnymi Zivo¢ichmi sa dd rozpravat len
pod podmienkou, ze kategériu inklindcie zbavime akejkolvek jednoznacnosti. Napr.
starost o seba a o zachovanie rodu bude mat v pripade ¢loveka a v pripade nejakého
zvieratka tplne ind podobu. Podstatnou charakteristikou ludskych sklonov je ich in-
tencionalnost, vSetky poukazuju na hlbsi zmysel. Ich spontdnny charakter je vychodi-
skom pre uvedomeld ¢innost.

Tretim modelom, podla ktorého sa vysvetluje prirodzeny zakon je model tzv.
synderesis. Synderesis je habitom prvych principov konania. Poznanie tychto principov
je bezprostredné, nie je k nemu potrebné zZiadne argumentovanie ani praktickd sku-
senost; s pozndvané prirodzene, akoby boli zapisané v dusi (naturaliter indita). Pri-
rodzend povaha lex naturalis vyplyva z jeho intuitivneho poznania, ktoré nachddza svo-
je potvrdenie v bezprostrednej mordlnej skisenosti cloveka. Moderné chapanie
svedomia ma tiez takuto intuitivnu podobu, akoby svedomie malo fixni a nemennu
formu, uchranenu od vplyvu premenlivych osobnych alebo kultirnych podmienok.

VSetky tri spomenuté modely sa nachadzaju u Tomasa. Ich vzdjomna koordina-
cia nie je vZdy jednoducha. Ale uréite sa u Tomasa nenachadza interpretdcia, ktord by
prirodzeny zakon chdpala na sp6sob zakonov hmotnej prirody (fyzikdlnych, chemic-
kych, biologickych). Napr. ak sa v oblasti antikoncepcie argumentuje, Ze tieto pro-
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striedky nie su prirodzené, nie je to z hladiska fyzikalno-chemicko-biologického, ale
z hladiska prirodzenych poziadaviek ludskej lasky. Tomdsovi sa nedd pripisat ani in-
terpretacia prirodzeného zakona, ktord by ho tplne redukovala na lex rationis v zmys-
le, ze ¢lovek sam prostrednictvom svojho rozumu ma vymysliet poriadok (lex) vo sve-
te. Rozum sam, bez inych kritérii zostane bezradny. Preto sa dnes okrem utiekania
k rozumu mnohi odvoldvaju aj na velké ,humanistické” hodnoty ako su sloboda, rov-
nost, solidarita a pod.

Pojem prirodzeného zdkona zostdva v moralnom mysleni nie¢im neodmysli-
telnym. Uz prvé odliSenie gréckych sofistov medzi spravodlivostou podla zakona
a spravodlivostou podla prirodzenosti chcelo pontiknut vy$si a istejsi zdklad pre spra-
vodlivost ako mozu poskytnut ludské zakony. Iba hladanie prirodzeného zakona
umozni nezlaknut sa plurality mordlnych kédexov rdznych kultir, akoby medzi nimi
neexistovala Ziadna komunikdcia. Pluralita ma svoju platnost, ale aj svoje hranice pra-
ve vzhladom na vy$8iu inStanciu ako na spoloény zaklad kazdej kultdry. Predsa v8ak
kazdy projekt stanovenia prirodzeného zdkona, ktory by nepocital s mnohymi histo-
rickymi formami zdkonov sa javi ako neuskutocnitelny. Prirodzeny zakon sa neda vy-
dedukovat z nejakej abstraktnej prirodzenosti ¢loveka. Naopak, iba ak sa podari uké-
zat, ze zdkony pochddzajiice z konkrétnych kultir poukazuji na vy$siu inStanciu,
ktord ma dokonca nabozensky charakter, je mozné sucasne potvrdit skuto¢nost pri-
rodzeného zdkona. Ani krestanské zjavenie nechce pridat k prirodzenému zdkonu e$-
te nejaky dalsi, chce skor priviest k plnosti pravdu, ktord je uz zapisand v samotnych
zakonoch spoloc¢enského Zzivota. Z tohto hladiska treba velmi pozitivne hodnotit To-
masove Gvahy o bozom zdkone a jeho vztahoch k prirodzenému zakonu.

d) Lex divina je zakon, ktory Boh zjavil v dejinadch a nachddza sa zapisany vo
Sv. pisme a v Posvitnej ndauke. Stredovekd scholastika neoddelovala Bibliu od tradi-
cie Cirkvi. Bozi zdkon obsahuje Stary a Novy zakon. Tomas vysvetluje nevyhnutnost
bozieho zdkona z nasledovnych dovodov. Prvym dévodom je nadprirodzeny charakter
ciela, ku ktorému je ¢lovek uréeny. Vecna blaZenost presahuje prirodzené moznosti
Cloveka, preto musi byt pouceny vy$§im zdkonom ako je len prirodzeny zdkon. Druhy
dovod sa tyka neistoty v poznani prirodzeného zakona. Z tohto hladiska lex divina zo-
hrava podobnu tlohu ako lex humana. Ludsky zdkon ma totiz podla Tomasa predo-
v8etkym vychovnt, nie represivnu dlohu. Ludsky zakon je potrebny, lebo nie kazdy
lahko dojde k poznaniu detailnejSich noriem prirodzeného zdkona. Pozitivny zdkon
z Bozej strany pontika vSak vicsie zdruky ako moze ponuknut zakon tudsky. Treti do-
vod sa tiez vztahuje na porovnanie boZieho zdkona s ludskym zdkonom. Ludsky za-
kon moze usmerriovat len vonkajSie spravanie, ale dokonalost ¢loveka sa tyka aj vnu-
tornych ¢inov. Bozi zdkon ma preto aj tlohu usporiadat vntitro ¢loveka, ako uvidime,
tato uloha sa tyka hlavne Nového zdkona. Konecne, poslednym dévodom nevyhnut-
nosti bozieho zdkona je neschopnost l'udského zdkona zakazovat a trestat v3etky Ciny,
ktoré v8ak zostdvaju zlé. BoZi zdkon je schopny prekonat aj toto obmedzenie fudské-
ho zdkona.

Toma$ sa dalej zaoberad podrobnou analyzou bozieho zdkona ako je vyjadreny
v lex vetus a v lex nova. Dokonalost Nového zdkona vzhladom na stary je trojaka: za-
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tial' ¢o Stary zdkon sa tyka pozemského a zmyslového dobra, Novy zakon vedie k dob-
ru duchovnému a nebeskému; Stary zakon urcuje vonkajSie ¢iny, kym Novy zdkon
urcuje Ciny vnutorné; kym Stary zdkon sa viac utieka k bazni, Novy zdkon je dodrzia-
vany z lasky.

Moralne predpisy Starého zdkona su vyjadrené v dekalogu, ktory vlastne expli-
cituje predpisy prirodzeného zakona. Toma$ teda stotoziiuje obsah prirodzeného za-
kona so Starym zakonom. V jeho systéme je univerzalna ludskda moralka identicka
s mordlkou zjavenou Izraelu. Tu sa vyndra problém Specifickosti krestanskej moralky.
Podla Tomasa sa tito Specifickost netyka materidlnych obsahov normy, ale kvality
umyslu (actus interior), ¢ize subjektivnej dispozicie, ktora vedie konanie. Tym sa vS§ak
zaoberd predovSetkym Novy zdkon.

Novy zakon predstavuje vrchol mordlky sv. Tomdsa a tvori aj kli¢ k pochopeniu
pojmu mordalneho zakona vébec. V ¢om vSak spociva podstata Nového zakona? ,Hlav-
nym prvkom nového zikona je milost Ducha Svitého, ktora sa ukazuje prostrednic-
tvom viery ¢innej v laske” (I-I, 108, 1). Toma$ stotoziiuje Novy zdkon s milostou Du-
cha Svitého. Evanjeliovd moralka prekondva ¢isto materidlne chapanie zdkona, Novy
zakon sa tu dokonca javi ako totozny s milostou. Milost teda nema len podobu ,ener-
gie”, ktord pomdha voli (auxilium quo), ale moze byt aj principom morélneho rozpoz-
nédvania. V tomto zmysle moZe byt povazovand za zakon, lebo poucovat a viest zostd-
va tlohou zakona. Jedna sa o lex indita a nie scripta, lebo je to zdkon zapisany v srdci,
ktory zvnutorniuje dodrziavanie vonkajSieho zakona. Tomas$ ho nazyva aj lex libertatis,
pretoze vedie k plnej slobode.

* * *

Hoci sme pri predstavovani TomaSovej moralky poukazali aj na viaceré slabé
stranky, ni¢ nam pritom nebrani, aby sme ho povaZovali za jedného z najvac¢sich mo-
ralistov, ktory zostal vnimavy na celd komplexnost mordlnej skiisenosti. Aj ked nie
vSetky aspekty dokdzal tplne zladit, predsa ich neprehliadol, nevyligcil ich len preto,
ze mu nesedia do jeho teérie. V jeho mordlnej koncepcii nachddza dost miesta téma
Stastia, cnosti, zdkona, podrobne sa analyzuje priebeh slobodného rozhodnutia a ko-
nania, ale nechybajui tu ani Siroké tivahy o va$niach. Slobodu chédpe ako nieco, ¢o ¢lo-
vek vlastni len v zdrodo¢nej podobe, potrebuje v nej rast prostrednictvom ziskavania
cnosti. Sloboda nemoéze byt indiferentnd, lebo vola nevyhnutne smeruje k dobru. Boh
nie je pre TomaSa konkurent ludskej slobody, skor naopak, ¢lovek sa moze stat na-
ozaj slobodnym len s BoZou pomocou. Stuhlasime aj s TomdSovou zakladnou stavbou
(impostdciou) etiky ako vedy, v ktorej sa hladd ludskd blazenost, dobry Zivot.

2.2. Kazuisticka verzia etiky zakona

2.2.1. Predstavenie

O kazuistike, jej historickom zacleneni a pri¢inach sme sa uZ zmienili v uvod-
nej kapitole. Kazuistika chape mordalny problém ako problém vztahu medzi zikonom
a slobodou. Zdkon vyjadrujuci volu zakonodarcu, ktorym je nakoniec Boh, obmedzu-
je priestor slobody, pretoze ju zavdzuje, nieCo prikazuje alebo zakazuje. Zakon stoji
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vodi slobode v antagonistickom vztahu. Svedomie stoji medzi zdkonom a slobodou, je-
ho tlohou je urcit, ¢i je prikaz zavdzny. Téma svedomia zaujima v tomto modely eti-
ky centrdlne miesto. Velkd ¢ast pozornosti sa venuje svedomiu, ktoré sa nachddza
v stave neistoty, pochybnosti. Celd moralka sa redukuje na uréovanie vonkajsieho spra-
vania. O umysle sa vela nehovori. Otdzka $tastia, ktord zaujimala dolezité miesto
v gréckej a krestanskej filozofii, sa dostane na okraj zdujmu moralistov. Hladanie $tas-
tia nemdze byt zdkladom pre povinnost, naopak, povinnost musi zvitazit nad tazbou
po §tasti. Stastie sa dostavi skor ako odmena za dobré ¢iny, aj to ako odmena akci-
dentélna, pretoze dobra vola musi mat &isty a nezi§tny tumysel. Tu vznikd novy, tazko
rieSitelny problém: kedze sloboda k zdkonu nema prirodzeny vztah, ¢o moZe pridat
morélnost k slobode?

Za takymto vnimanim moralky stoji chapanie slobody ako indiferentnosti. Je to
chdpanie, ktoré zostdva velmi rozsirené az dodnes. Sloboda by mala spocivat v moz-
nosti vole vybrat si medzi dvoma alternativami, medzi tym, ¢o rozum pontika ako dob-
ré a jeho opakom, medzi tym, o urcuje zdkon a jeho opakom. Takto je slobodné roz-
hodnutie vyluénym dielom voéle. Indiferentna sloboda je autonémna voci vonkaj$im
prikazom zdkona a vnutornym nariadeniam rozumu.

Od zakladnej schémy: zdkon - svedomie - sloboda, sa odvija aj chdpanie psy-
cholégie konania. Prvym dosledkom je atomizovanie Iudského konania. Slobodné roz-
hodnutie je vnimané ako nie€o tplne izolované, bez kontinuity. Kazdy skutok je §tu-
dovany osobitne ako jeden pripad (kazus). Ludské konanie sa roztriesti na milién
mondd ¢i atomov. Z ¢asového hladiska sa sloboda tiez chape ako nieco chvilkové, bez
minulosti a buducnosti. Keby sa sloboda chcela angazovat do budicnosti, alebo pre-
brat zodpovednost za minulost, prestala by byt slobodou. Indiferentna sloboda ne-
moze byt v spojeni s pojmom cnosti, ktord pontika kontinuitu a stabilitu. Cnost sa
zredukuje na zvyk, ktory sa moze slobodnym rozhodnutim bud potvrdit alebo popriet.

Druhym dosledkom je vyltucenie cielovosti. Ciel, zmysel zivota spaja jednotlivé
¢iny, ma architektonickd, budujicu funkciu. Indiferentnd sloboda v8ak nie je kompa-
tibilna s myslienkou ciela. Kazuistika zredukuje ciel na jednu z okolnosti, ktora sa
zvonku prirdta k podstate I'udského ¢inu. Takato etika sa nezaobera zmyslom ludské-
ho Zivota.

Aby zostalo slobodné rozhodnutie slobodnym, nepripista ucast inych mohtic-
nosti: rozumu, citov, zmyslov; vychddza len z Cistej vole. Sloboda sa uzatvorila do svoj-
ho opevneného hradu, ¢o sposobuje v ¢loveku dualizmus: sloboda proti tizbe. Vola
prestava byt chdpand ako prirodzend tuzba po dobre (Tomas), stava sa silou, ktord sa
vie presadit proti véetkym, aj proti sebe a svojim va$niam. Tuzby, city, vd$ne sa uz ne-
vnimaju ako to, cez Co sa sloboda realizuje, ale ako to, ¢o slobodu obmedzuje a zo-
stava jej cudzie.

Pozrime sa aj na dalSie dosledky, ktoré prindsa so sebou takto postavend etika.
Zakon voci slobode vystupuje ako nieco vonkajSie a cudzie. Ak indiferentnd sloboda
zaberd cely priestor vole, potom zdkon nemoéze najst v nej ziaden zachytny bod, Ziad-
nu prirodzenu inklindciu, prichddza zvonka ako vyraz cudzej vole, ktora slobodu za-
védzuje. Sloboda zostane vzdy voci zakonu pochybovacna, podozrievava a rebelujica.
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Normy, predpisy a zdkazy morilnej vedy sa nemézu stretnut s pozitivnou odozvou
v tuzbe Cloveka. Ak zdkon zostdva voci slobode cudzi a jeho tloha spociva len v ob-
medzovani slobody prostrednictvom predpisov, hlavnou starostou moralistu bude sta-
novit tieto predpisy a Ziadat ich dodrZziavanie. A pretoZe spravodlivost urcuje to, ¢o je
striktne zavdzné, logika spravodlivosti prenikne celou moralkou. Moralka sa tak sta-
va ,legalistickou”. To, ¢o nie je povinné, zostava v kompetencii slobody, a tym aj mi-
mo oblast mordlnosti. Pred slobodnym rozhodnutim neexistuje Ziaden prirodzeny zvi-
zok medzi osobami. Vysledkom je individualistické chapanie spolo¢nosti postavenej
na dohode medzi jednotlivcami, ktord ma zabezpedit maximalnu slobodu jej ¢lenov.

Ulohou svedomia nie je nieco tvorit, budovat, ale iba uréit, ¢o je povinné. Ta-
kato moralka bude statickd a minimalisticka. Zakon ziada zavdzné minimum pre vset-
kych. Tvorivost, pldnovanie, iniciativa, tizba po nie¢om velkom nemaji viac miesta
v mordlke tak, ako ho mali v morélke postavenej na hladani $tastia a cnosti.

Svedomie, ktoré stdle hladd hranicu medzi dovolenym a zakdzanym sa stane sta-
le viac neistym. Pokial je vSak svedomie neisté, nemozno konat. Pochybné svedomie
sa musi obracat na expertov moralistov, medzi ktorymi vSak nepanuje vidy zhoda,
preto bude treba stanovit Statisticku pravdepodobnost ¢i dany skutok je autoritou do-
voleny alebo nie. Tak vznikali komplikované mordlne systémy laxistického typu (pro-
babilizmus) na jednej strane a rigoristického typu (probabiliorizmus, tuciorizmus) na
strane druhej. Laxisti (jezuitska 8kola) operovali pravnym principom, ze pochybny za-
kon neviaze, kym rigoristi (dominikdnska $kola) zastavali nazor, Ze Clovek musi sle-
dovat ten najpravdepodobnejsi ndzor, alebo dokonca ti mienku, ktord sa zda subjek-
tu najtazsou. Pochybnost sa v8ak neodstraniuje hlfadanim mordlnej pravdy, mordlnou
vychovou, ale len vyhladdvanim mienky druhych.

2.2.2. Kritické poznamky

Kazuistika predstavuje typicky sposob zmyslania o mordlke, ktory je dodnes
velmi beZzny a povazovany za skoro samozrejmy: moralka sa tyka dodrZiavania noriem
vonkajsieho spravania, podriadovania sa zdkonu. Moralna filozofia by mala teda urcit
podmienky slobody a zodpovednosti, pévod a zavdznu silu noriem, metédu ich ko-
rektnej aplikdcie. Cnost sa zredukuje na zvyk s lahkostou dodrziavat zdkon. Na ludské
konanie sa nepozera ako na proces budovania vlastnej identity, dosahovania dobrého
zivota, ale ako na retaz slobodnych ¢inov, pri ktorych treba urcit mieru zodpovednosti.
Tymto spésobom mordlka straca akykolvek vztah k tudskému naplneniu a $tastiu. Té-
my, ktoré jej tradi¢ne prindlezali sa teraz presunuli do oblasti humdnnych vied, pre-
dovsetkym psychologie: fudska zrelost, mentélne zdravie, psychickd pohoda, osobnost,
hladanie zmyslu Zivota a utrpenia. Aj iné témy ako laska, priatelstvo, citovy Zivot, ako-
by uz s moralkou vobec nesuviseli.

Podobné chapanie moralky vedie k paradoxnému problému, ktory zamestnava
mysle viacerych stucasnych filozofov: preco byt mordlny? To, ¢o sa vytratilo, je moti-
vacia k dobrému spravaniu, pretoZze sa odstranila akakolvek laska k dobru ako nieco,
¢o nejde dohromady s indiferentnou slobodou. Totédlna indiferentnost chdpana ako ab-
sencia inklinacie a tuzby vSak neprivedie nikdy k slobodnému ¢inu, pretoze tu chyba
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motivacia k nejakému rozhodnutiu. Okrem toho, slobodna volba by stratila typickd
charakteristiku Iudského spravania, ktorou je rozumnost. Clovek, aj ked nevie vyjad-
rit dovody svojho konania si je vedomy, Ze tieto dovody existuji. Bez nich by sa slo-
bodna volba zredukovala na nahodny, bezdévodny, nezmyselny ¢in.

V kazuistike sa stalo pravnické uvazovanie vzorom moralneho uvazovania. Prav-
nické uvazovanie sa deje prostrednictvom interpretacie zdkonov a ich aplikdcie na jed-
notlivé pripady cestou argumentdcie, ktora musi vyjadrit vSetky kroky uvazovania. Mo-
ralne uvazovanie v8ak nie je len aplikovanim vSeobecného zdkona na jeden pripad.
V mordlnom zvazovani hladd ¢lovek, ktory md svoje dejiny, svoj charakter, svoje kon-
krétne moznosti a obmedzenia, svoj citovy svet, nachadza sa v spleti vztahov s inymi
osobami, svoju cestu Zivotom. Do praktického uvaZovania, ktoré vedie k rozhodnutiu
zapada aj iny typ racionality, v ktorom zohrava dolezitu ulohu skusenost, psycholo-
gicka vyrovnanost, charakterové dispozicie, schopnost bezprostredného vnimania sku-
to¢nosti, pohotovost ducha. NavySe, hlavne v rozhodnutiach, ktoré sa tykaju osobné-
ho Zivota, ¢lovek nebude nikdy schopny explicitne vyjadrit celu sériu dévodov, ktoré
ho k nim viedli, lebo tieto dovody netvoria logicku retaz, ani sa netykaji len predpi-
sov zdkona. Mordlna racionalita nie je pravnického typu.

Kazuistika sa v kone¢nom dosledku javi ako td, ktord tazko spéja jednotlivé sku-
tocnosti, skor ich oddeluje. Od oddelenia zakona od slobody sa odvija cely rad dal-
Sich rozdeleni: medzi slobodou a zmyslovymi inklindciami, medzi rozumom a voélou,
medzi slobodou jednotlivca a slobodou tych druhych, medzi ¢lovekom a Bohom.

2.3. Empiristicka etika

Dejinne urcujucim obdobim empiristického myslenia bolo 17. a 18. storocie. Je-
ho hlavnymi predstavitelmi boli Briti: F. Bacon (1561 - 1626), T. Hobbes (1588 -
1679), J. Locke (1632 - 1704), D. Hume (1711 - 1776). Tito klasici zalozili filozofic-
kua tradiciu, ktora vo svojich obmendch siaha az do sucasnosti. Pre rozne formy em-
pirizmu su typické urcité zdkladné tendencie. a) ako noeticku poziciu zastdva empi-
rizmus nazor, Ze jedinym prameriom poznania je zmyslovd skiisenost. Duchovné,
rozumové poznanie, podstatne odli$né od tejto skiisenosti sa neuznava. Celé poznanie
sa redukuje na mechanizmy asocidcie a kombindcie empirickych prvkov. b) v empi-
ristickej antropologii tomu zodpovedd tendencia odmietat samostatni skuto¢nost
tudského ducha. Rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom je iba stupriovity a nie princi-
pidlny, podstatny. c) v ontolégii ma empirizmus tendenciu k materializmu. Zmyslova
skiisenost sa tyka hmotnej skuto¢nosti, a len td je podla empiristického poriatia po-
znatelna, Cize skutocna.

Novoveky empirizmus tzko stvisi s emancipaciou modernych prirodnych vied.
Ich obrovsky tispech podnietil snahu skimat empricko-mechanistickymi metédami aj
ludskt prax. Konanie bolo teda metodicky chapané ako prirodny proces, ktory sa -
podobne ako fyzikdlne alebo biologické procesy - moze stat predmetom takmer pri-
rodovedeckého poznania. Psycholégia a sociologia vznikli ako empirické vedy v snahe
skumat psychické a socidlne javy cestou prirodovedeckych metéd. Empirické teérie ko-
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nania maju tendenciu vysvetlovat fudské konanie v zmysle empirického pri¢inného po-
sobenia. Konanie sa interpretuje ako vysledok (i¢inok) vonkajsieho pdsobenia (pro-
stredie) a protipdsobenia (reakcia) konajiiceho subjektu. Prax podla modelu empiric-
kého pri¢inného poOsobenia je vysvetlovana deterministicky, t. j. vysledok konania je
nieco, ¢o nutne vyplyva z dvoch predpokladov (prostredia a reakcie subjektu).

Nikto nemoéze popriet, ze fudské konanie je v mnohych strankach empiricky
podmienené, a preto sa moze legitimne stat témou empirickych huménnych vied. Pro-
strednictvom ich badania sa bezpochyby mimoriadne rozsirilo nase poznanie ¢loveka
a jeho konania. Rozne teorie, napr. o pudovej Struktire, agresii, komplexoch, frustra-
cii, kompenzdcii, konformizme atd., ukazuji na ro6zne aspekty tejto empirickej pod-
mienenosti. Vec sa stane filozoficky problematickou az vtedy, ked sa metodicky em-
pirizmus tychto humannych vied interpretuje ako empirizmus filozoficky, s tvrdenim,
ze fudska prax nie je ni¢ iné, len prirodne-pri¢inna suvislost. Takato filozofickd pozi-
cia by diametrdlne odporovala nasej bezprostrednej skiisenosti, vylicila by totiz aki-
kolvek dobrovolnost v konani, rozplynul by sa bezny pocit zodpovednosti, a tym by
stratil moralny vyznam aj samotny rozdiel medzi dobrom a zlom. Miesto moralnej di-
ferencie dobry-zly by nastupila diferencia ako zdravy-chory, normalny-abnormalny,
funkéy-disfunkény.

2.3.1. Hedonizmus

Ako empiristicki etiku oznacujeme taku eticku tradiciu, ktora interpretuje
ludsku prax vyluéne ako empirické pri¢inné posobenie. Od svojich zaciatkov v staro-
veku vystupuje empiristickd etika ako hedonizmus. Hedonizmus (hédoné - slast, po-
zitok, radost) je nazor, Ze ludské konanie je motivované vylu¢ne snahou ziskat slast
a vyhnut sa bolesti. Chut alebo nechut, ,prijemno” alebo ,neprijemno” su zakladnym
motivmi konania. Kazda empiristickd etika je principidlne orientovana hedonisticky.
Videli sme, Ze empirizmus ako noetickd pozicia uzndva ako pramen poznania iba zmy-
slovi skusenost. Analogicky k tomu empirizmus ako etickd pozicia nepozna iné po-
hnutky konania ako uspokojenie zmyslovych sklonov, afektov, instinktov. Uspokojenie
md povahu slasti. Slast urcuje v hedonistickej etike hodnotu konania. Mravne dobré
je to, ¢o prinasa slast, preto hladanie najlepSej praxe spociva v realizovani kalkulu
slasti a bolesti.

V hedonistickom chapani slizi rozum len na to, aby vykonal tento vypocet, kal-
kul medzi slastou a bolestou. Rozum nema otvarat ¢loveku perspektivu nejakého du-
chovného dobra, ma len optimalizovat kalkul slasti a bolesti tak, aby ¢lovek dosiahol
dosiahol ¢o najvacsi pozitok. Rozum plni inStrumentalnu funkciu, kona len technické
uvahy o prostriedkoch, ktoré vedu k dosiahnutiu ciela. Na ciel sa rozum nepyta.

Ako sme uz spomenuli, hedonizmus m4d svoje korene uz v antike. Za jeho naj-
vyznamnejSich predstavitelov sa povazuje Aristippos z Kyrény (435 - 365 pred Kr.)
a Epikuros (341 - 270 pred Kr.). Obe pozicie antického hedonizmu st orientované
egoisticky, t. j. ide im bezprostredne o dosiahnutie najvacsej slasti pre jednotlivca. Pod
najviacsou slastou vSak chdpu nie¢o pokojné a trvalé, preto sa strdnia silnych vasni,
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ktoré mozu byt Skodlivé a vyvolavat otrasy. Silné prchavé poZitky casto privadzaju
k zdlhavym neprijemnostiam, preto je rozumné sa im vyhybat. Pravdou vak zostava,
ze jedinym cielom konania zostava pre nich zmyslova slast. Pokusaju sa sice rozliSo-
vat slasti nizSie a vysSie, ale nepodavaju Ziadne kritérium, ktoré by umoznilo abso-
lutne hodnotenie réznych slasti.

2.3.2. Etika socialnej spoluprace

a) Thomas Hobbes

Thomas Hobbes vidi moralnu filozofiu ako nauku o normdch socidlnej spolu-
prace. Tito mordlnu impostdciu predstavil vo svojom diele De cive a neskér v diele
Leviathan. Hobbes podrobi tvrdej kritike klasicku Aristotelovu poziciu. Podla Aristo-
tela je ¢lovek ,politicky Zivocich”, zo svojej prirodzenosti ma Zit s druhymi v politic-
ky usporiadanej spolo¢nosti. Prirovnaval ¢loveka k mravcom alebo v¢eldm, ktoré sa
spontanne spolcuju a riadia sa spolocnym cielom. Podla Hobbes kazdy jednotlivec sa
radikdlne 1i8i od iného a je od neho oddeleny (ako atém egoizmu). Medzi ludmi exi-
stuje zavist, nepriatelstvo, nenavist, ktoré sa nenachadzaji vo svete zvierat. U zvierat
sa dobro jednotlivca nelisi od spolo¢ného dobra, kym u ¢loveka medzi osobnym zauj-
mom a spoloénym dobrom rozdiel je. Zvieratd neregistruju chyby v spolo¢nosti, zatial
¢o ¢lovek si ich vSima, chce zavadzat neustéle novoty, ktoré su pri¢inou nedorozume-
ni a vojen. Kym u zvierat neexistuje slovo, neznevazuju sa nim, ludia sa navzajom zne-
vazujti a ich slovo je dasto ,vojenskou trubkou”. Stat teda nie je nie¢o prirodzené ale
umelé; jeho zrod vysvetluje Hobbes nasledovnym sp6sobom.

Prirodzeny stav, v ktorom sa ludia nachadzaju je stav vojny vSetkych proti vSet-
kym (bellum omnium contra omnes). Najvy$§im dobrom pre kazdého je zivot a jeho za-
chovanie, preto ¢lovek chce ziskat vSetko, ¢o mu sluzi k prezitiu. Pretoze kazdy ma
pravo na vSetko, zrodi sa nadvlada jednych nad druhymi. Takto sa ludstvo v priro-
dzenom stave, to znamena v $§tadiu nerozvinutych §tatnych tutvarov, nachadza v per-
manentnom vojnovom stave, kde je kazdy kazdému nepriatelom, kde je ¢lovek clove-
ku vlkom (homo homini lupus). Proti tejto interpretacii prirodzeného stavu namieta
Jean-Jacques Rousseau svojou tézou, Ze v predpokladanom ,zlatom veku” ludia zili
ako cnostni, ,$tastni divosi“ bez spolo¢enského konkurencného boja. AZ postupnym
utvdranim vlastnickych vztahov dochddza k onej osudovej nerovnosti, charakteristic-
kej pre moderné civilizované spolo¢nosti. Hobbes naopak zastava nazor, Ze Cloveka
charakterizuje hned' od zaciatku domahanie sa absoldtneho prava, nésilie a Istivost.

Vojna v8ak prinaSa so sebou biedu a utrpenie. Ohrozené je zakladné dobro ¢lo-
veka, Cize jeho zivot, hrozi mu stdle nebezpecenstvo nasilnej smrti. Nemdze sa ani po-
kojne venovat vyrobnym ¢ obchodnym zaleZitostiam, pretoze ovocie jeho préce je ohro-
zené. Z tejto situdcie sa dd vyjst len vtedy, ak ¢lovek poslichne rozum, ktory mu
predkladd zakon prirody (lex naturalis). Zékon prirody je tu vSak chdpany v tiplne inom
zmysle ako u sv. Tomasa, je to skor racionalizacia egoizmu; predkladd normy, ktoré ma-
ji umoznit uspokojenie instinktu sebazachovy. Geometrickou metédou aplikovanou na
etiku Hobbes dedukuje 19 noriem, ktorymi sa snazi znova zaviest tie mordlne hodno-
ty, ktoré predtym vylucil, a bez ktorych nie je mozné vybudovat Ziadnu spolo¢nost. Pr-
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vou a zdkladnou normou je usilie o dosiahnutie mieru. Potom nasleduje norma, ktora
kaze zrieknut sa svojho prava na vietko, ktoré bolo pri¢inou vsetkych konfliktov. Clo-
vek sa musi uspokojit len s tolkou slobodou proti druhym, kolko slobody by priznal
druhym proti sebe. Treti zdkon hovori o povinnosti dodrziavat dohodu, tu sa rodi spra-
vodlivost a nespravodlivost. Dalsie normy hovoria o navrateni prijatych ,dobier”, o pri-
sposobovani sa druhym, odpustani, zdrziavani sa urdzok, rovnosti atd.

Dovod, prec¢o sa Hobbes odvolava na prirodzeny zdkon nespoc¢iva v hladani naj-
lepSieho sposobu zZivota (Aristoteles), ale v rieSeni typicky novovekého problému po-
liticko-nabozZenskych vojen. Principom noriem tohto zakona uz nemohlo zostat hlada-
nie najvysSieho dobra, ktoré bolo podla neho prave pri¢inou konfliktov. Zdujem
0 osobnt a spolo¢nu dokonalost bol takto vylic¢eny z moralky. Mordlna veda sa ma-
la zaoberat vyluéne socidlnou spolupracou.

Prirodzené zakony by vSak sami nestacili na vybudovanie spolocnosti, je po-
trebnd moc, ktora si vynuti ich dodrZiavanie. Dohody bez meca, ktory zabezpeci ich
dodrziavanie, neprivedu k cielu, ktory si urcili. V8etci si preto vybert jedného muza,
zvrchovaného vladara, ktory ich bude zastupovat. Spolo¢enskou zmluvou odovzdava-
ju svoje prava absolitnemu vladarovi neodvolatelnym spdsobom. Zvrchovany vlddca
zostane v§ak mimo zmluvy, jediny si ponecha vsetky svoje prava. Keby aj vladca mal
byt podriadeny zmluve, nevylucili by sa obc¢ianskej vojny, pretoze by znova vznikol boj
o moc. Je to radikdlna teoretizdcia absolutistického §tdatu. V poziadavke zvrchované-
ho vlddcu sa Hobbes ukazuje dedicom voluntaristického chapania zdkona, ktoré zde-
dil z ockhamizmu a kalvinizmu. Vel'mi rychlo si uvedomil, Ze jeho prirodzené zdkony
nie su skuto¢nymi zdkonmi, pretoze za nimi nestoji vola, ktora je schopnd odmenit
tych, ¢o ich zachovavaju a trestat tych, ¢o ich porusuju. Bez tejto vole by zostali len
raciondlnymi vzorcami, istym druhom matematickych zdkonov. Zavizovat ¢loveka by
mohli len vo vnutri (in foro interno) na zdklade logickej koherentnosti.

Takto chdpany prirodzeny zakon eSte nemoéze byt mordlnym zakonom. K mo-
ralnemu zdkonu sa dospeje jedine prostrednictvom spolocenskej zmluvy. So zvrchova-
nym vladcom, ktory diktuje svoje zdkony o tom, ¢o je spravodlivé a ¢o nie, prichddza
zékon, ktory zavézuje aj in foro externo. Obciansky zdkon je tplne totozny s moralnym
zakonom. Mordlna veda nie je pre jednotlivcov, ale iba pre zvrchovaného zakonodar-
cu. Ide znova o etiku tretej osoby.

b) Vstup utilitaristického subjektu

S Hobbesom vstupuje oficidlne do dejin utilitaristicky subjekt, aby zacal svoju
triumfalnu kariéru v celej novovekej filozofii. Hobbesova etika vyslovene odmieta re-
gulovat ludské konanie podla toho, ¢im by ludia mali byt (normativny telos) a su-
streduje sa len na regulovanie spravania ludi takych, aki v skuto¢nosti sti, teda hna-
nych tuzbou po sebapotvrdeni a sebazdchove. Etika prestala smerovat k dokonalosti,
k najlepsiemu spdsobu Zivota, jej novou tlohou bude zabezpecit minimélne predpo-
klady pre spolupracu medzi utilitaristickymi subjektami.

Utilitaristicky subjekt sa vyznacCuje niekolkymi typickymi charakteristikami:
a) na rozdiel od etiky dobrého zivota utilitaristicky subjekt nedisponuje rozumom, kto-
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ry by zachytil posledny ciel a podla neho usporiadal svoje tuzby. Jeho rozum je Cisto
inStrumentdlny, uplne v sluzbach tuzob, vasni, vlastnych zaujmov subjektu. Cielova
kauzalita bola tplne vytlacend kauzalitou tcinnou; b) zatial ¢o v Aristotelovej a To-
masSovej etike subjekt nachddzal svoje korene v spolocenstve a mohol sa mordlne
definovat aj vdaka putdm a tlohdm, ktord mu boli prirodzene a spoloc¢ensky uréené
eSte pred jeho slobodnou vol'bou, utilitaristicky subjekt sa javi ako izolované indivi-
duum, bez spolocnej prirodzenosti a bez put a tloh, ktoré by ho predchadzali. Ako
nositel' vasni a osobnych zdujmov ma svoju vlastnd subjektivnu predstavu o $tasti;
c) utilitaristické individuum uz nedisponuje Ziadnou slobodu, ani slobodou indife-
rentnou, lebo je hnané iba vasnami, ktorym sa podriaduje aj rozum; d) nakoniec sa
utilitaristicky subjekt predstavuje v hedonistickom $ate. Poslednym motivom vsetkych
¢inov je vylu¢ne dosahovanie nejakého pozitku alebo ttek pred bolestou. Hocijaka ak-
tivita je dobrd, len aby sa dosiahla slast.

V utilitaristickom subjekte neexistuje nijakd inklindcia k mordlnemu poriadku,
naopak, je s nim v konflikte. Moralka sa premenila len na sthrn povinnosti vo¢i dru-
hym, ktorych plnenie neprinaSa Ziadne poteSenie, su v protiklade k tuZzbe subjektu.
Mordlny poriadok musi byt nantiteny zvonku. Moderné etiky sa snazia zladit utilita-
ristické individuum s mordlnym poriadkom, ¢o sa im nemoéze podarit, kym sa budu
drzat utilitaristického chdpania subjektu.

2.3.3. Hume - etika vysvetlovania sprdvania

Kazdé rozhodnutie je motivované len vasnami a clovek zostdva slobodny len
v tom, Ze si moZe vybrat cesty ako uspokojit svoje vasne. Hume odmieta indiferentnu
slobodu, ktord by sa rozhodovala bez predbeznych motivov. Ak by sloboda volby bola
synonymom nie-nutnosti predstavovala by nie¢o absurdné. To, ¢o sa beZzne nazyva slo-
bodou je podla Huma jednoduchou spontdnnostou, ¢ize nie¢im, ¢o nie je vynutené von-
kajsim tlakom. V naSich ¢inoch nie sme determinovani vonkajsimi, ale vnitornymi mo-
tivmi, predsa vSak zostdvame determinovani. Humov subjekt zostdva utilitaristickym
subjektom, ktory je determinovany vasniami, nie je slobodnym autorom svojho konania.

Zakladnym dévodom nedostato¢nosti réznych teorii mordlneho citu je ten, Ze po-
vazuju mordlny cit za nie¢o bezprostredné, ¢o nepotrebuje sprostredkovanie rozumu.
Okrem toho zazndvaju moznost slobodnej determindcie ¢loveka. Mordlny cit zostdva
len na rovine ,citenia sa“, nie je vnimany ako skusenost, prostrednictvom ktorej je
¢lovek obrateny na transcendentnd in§tanciu, voci ktorej sa ma autodeterminovat. Hu-
mova moralka sa nevyhne Kantovej kritike, Ze ide o patologicku mordlku, pretoZe ne-
dokéze zdovodnit bezpodmienetny charakter mordlneho imperativu. Rozdiel medzi
dobrom a zlom zostava predmetom skor estetického ako etického rozliSovania.

2.4. Kantova verzia etiky zakona

2.4.1. Mordlna autonémia
So svojim dielom, Zdklady metafyziky mravov (1785), Kant meni celkovy pohlad
na moralku. Po flom sa tplne vytrati tedria cnosti a cely zaujem moralistov sa sustredi
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na umysel, dobru volu, na konajuci subjekt. Niektori autori prirovnavaju historicky
vplyv Zdkladov metafyziky mravov k vplyvu Platénovej Ustavy alebo Aristotelovej Etiky
Nikomachovej. Zakladny problém, ktory sa Kant snazi vyriesit je: ako najst autoném-
ny zdklad moralnosti? Kantova novota nespociva v chdpani mordlnosti, ktora chédpe
v stlade s racionalistickou a teologickou tradiciou ako konformnost slobody ¢loveka
so zakonom, ktory ju viaze. Kantova novota stoji v hladani autonémneho a nie hete-
ronémneho zdkladu mordlnosti. Heteronémia znamend, ze princip zakona nepochadza
z rozumu, ale od Boha alebo zo zmyslovych inklinacii. Taktto moralku povazuje za
egoistick, pretoze skutotny moralny Zivot nemoéze mat zistné ciele, moralny Zivot sam
ma svoju hodnotu. Autonémia naopak znamend, ze princip zdkona treba hladat len
v ramci ludského rozumu.

Rozum, o ktory sa tu jednd je Cisty prakticky rozum: ¢isty preto, lebo obsahuje
principy zdkona pred akoukolvek skisenostou i pred vplyvom zmyslovych inklinacii.
Praktickym je rozum zasa preto, lebo je principom slobodného konania, ¢ize determi-
nuje volu. Determinovat volu je tlohou praktického, nie teoretického rozumu. Kantov
teoreticky rozum (Vernunft) na jednej strane nie je schopny poznat ludsku prirodze-
nost a jej ciele, jeho tiloha je ovela skromnejsia: ma regulovat intelekt (Verstand), kto-
ry prostrednictvom svojich apriornych schém (12 kategérii) formuje zmyslovi intui-
ciu. Teoreticky rozum teda nemodze presiahnut oblast zmyslovej skiisenosti, t. j. oblast
fenoménov. Na druhej strane v8ak toto obmedzenie S§pekulativneho rozumu predsta-
vuje skutocnu zachranu autentickej moralnosti. Kralovstvo moralnosti so svojimi $pe-
cifickymi zakonmi sa totiz li§i od kralovstva prirody, v ktorom st ciele a zdkony sta-
novené dopredu. Keby mordalka spocivala len v aplikovani dopredu ur¢enych zakonov,
vytratilo by sa z nej to najdolezitejsie, Cize ludska sloboda. Bez slobody vSak moralka
prestava byt moralkou. Z uvedeného vyplyva, Ze Kant nevidi slobodu len ako nieco
pasivne, ktorej tloha by mala spocivat v aplikovani nejakého uz daného zdkona.
Ludska sloboda md nevyhnutne aj aktivnu, tvorivi strdnku, ¢ize sama si urCuje svoje
zakony.

Ciefom praktického rozumu je dosiahnut maximalnu slobodu, t. j. nezavislost
od kazdého dopredu uréeného poriadku, prirodzeného alebo bozZieho. Rozum sdm
urcuje novy, univerzalny zakon (nomos). Zakladom moralky je teda sloboda, ktora sa
neviaze na ziadne zmyslové inklindcie ani na Ziaden vonkajsi zdkon. Sloboda je slo-
bodou prave preto, ze sa dokdze sama zaviazat, sama sebe dat zakon. Sloboda a ¢is-
ty prakticky rozum sa u Kanta stotoziiuju. Tu vSak narazame na jednu tazkost: pojmy
ako zakon, povinnost, zdviznost sa daju chédpat, ak pritom myslime na boziu volu,
ktora zavizuje ludsku volu. Ako vSak moze tudska vola zaviazat samu seba? Kant rie-
§i problém odliSenim vdle (Wille) od svojvole (Willkiir). Svojvola nevychadza z rozu-
mu, ale len z vasni a zmyslovych sklonov. Z rozumu naopak vychadza voéla (Wille),
a pretoze sa s nim stotoZriuje, nemodze sa na fu vztahovat nejaky prikazujici, impe-
rativny zakon. Vzhladom k v6li ma zdkon skor popisny, deskriptivny charakter. Zakon
praktického rozumu sa stane imperativnym a kategoricky zavdznym iba voéi svojvoli
(Willkiir). Prave tento dualizmus v ¢loveku umoziiuje hovorit eSte o moralnom ,za-
kone”.
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Spominany dualizmus sa odrazi aj na ludskom konani. Obsah sprdavania uréuju
zmyslové sklony, ktoré mieria k uspokojeniu individudlnej tuzby po $tasti. Pretoze sa
Clovek snazi vdaka rozumu-voli (Wille) zachovat slobodu, konanie sa musi podriadit
mordlnemu zakonu. Zdkon rozumu reguluje konanie, dava mu svoju formu; a to tak,
%e sa zachyti o maximy a stanovi im podmienky, ktoré musia spiiat, aby boli moral-
ne. Maximami st podla Kanta subjektivne praktické zasady, prostrednictvom ktorych
sa jednotlivci orientuju. Maximy si napr. zasady: ,Bud ochotny pomoct!” , Bud’ gest-
ny!“ Zi zdravo!“, ale tiez ,Presadzuj svoj prospech bez ohladu na inych!“ ,Zaklam,
ak by ti pravda uskodila!”. Maximy s empiricky dané vSeobecné orientdcie. Nemusi-
me si ich vyslovene uvedomovat, st pritomné implicitne v nasich postojoch. Zikon ro-
zumu predpisuje maximam aké maju byt, aby ¢lovek zostal slobodnym. Tento predpis
rozumu nazval Kant  kategorickym imperativom”, ktorého formulacia znie: “Konaj
tak, aby maxima tvojej vole vidy mohla byt stCasne principom univerzalneho zako-
nodarstva“.

2.4.2. Kategoricky imperativ

Univerzélnost teda predstavuje formu zdkona. Podla tejto formy ma clovek
usmerriovat svoj umysel; nema hladat svoje zdujmy, ale riadit sa objektivnou povin-
nostou, ktora mu diktuje, aby sa spraval tak, ako by si prial, aby sa spravali za rov-
nakych okolnosti vSetci. Maxima je subjektivneho charakteru, preto nemusi platit pre
vSetkych, naopak imperativ musi byt objektivny, ¢ize musi byt rovnako platny pre kaz-
dého. Imperativy st dvojakého druhu, hypotetické a kategorické. Hypoteticky impera-
tiv je taky, ktory plati sice pre vSetkych, ale len za podmienky, Ze si vybrali urdity ciel
(napr. ,Ak chce$ urobit skusku, musi$ studovat”, alebo ,ak chce$ byt dobry $porto-
vec, musi$ trénovat”). Hypoteticky imperativ predstavuje ,pravidlo obratnosti” alebo
yradu chytrosti”, ktord vSak timysel uz predpoklada, nediktuje ho. Rozum plni v iom
len in§trumentdlnu funkciu.

Mordlny zdkon ma vSak charakter nie hypotetického ale kategorického impera-
tivu, ktory predpisuje bezpodmieneénym spdsobom dany typ spravania. Kategoricky
imperativ nepredpisuje prostriedky na dosiahnutie nejakého ciela, ale predpisuje pra-
ve ciel, umysel; uklada ¢loveku povinnost chciet nejaku vec, ¢i sa mu to padi alebo
nie. Rozum ukladd mordlnu povinnost odhliadnuc od kazdej inklindcie a tdzby, do-
konca aj od tizby po $tasti. Poslu$nost zdkonu neméze byt zamerand na dosiahnutie
nejakého dobra. Konanie je dobré vtedy, ked' je nielen vonkajSie spravanie v zhode so
zakonom, ale hlavne ked je ¢isty umysel subjektu. Mat ¢isty timysel znamena chciet
nieco len preto, Ze to zdkon prikazuje, nie kvoli inym vonkaj$im tlakom. Poslu$nostou
zakonu sa Clovek stiva autonémnym, lebo nepodlieha vlastnym chiitkam a inklina-
cidam, ktoré zavisia od prirodzenych pri¢in a tie maji charakter nevyhnutnosti (miis-
sen), nie slobody (sollen).

Moralny zdkon prikazuje kvoli svojej vlastnej forme. O tom, ¢o ma zakon prika-
zat nerozhoduje dobry ,obsah”. Prdave naopak, ¢i je obsah povazovany za dobry alebo
nie, rozhoduje ,forma“” zakona. V tomto spociva formalizmus Kantovej etiky. Kant vy-
lu¢uje moznost, Ze motivy ¢innosti by mohli pozostavat aj z psychologickych inklind-
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cii, na zdklade ktorych by sa mohol urcit obsah ¢&innosti. Inklindcie totiz determinu-
ju volu podla prirodnych zakonov (fenomenickd rovina) a nie podla povinnosti (nou-
menickd rovina). Schiller sa posmieva Kantovi, Ze pomoc priatelovi by nebola dobrym
¢inom len preto, Ze ma Clovek z toho radost, ze je k tomu prirodzene nakloneny. Kant
by to ale presne tak nepovedal. Povedal by skor, zZe ¢lovek nemd zdsluhu, nakol'ko ma
v sebe inklindciu pomdhat priatelovi, ale iba nakol'ko to robi z Cistej povinnosti. A asi
by pridal, ze sa nikdy nedozvie, ¢i to robi len zo svojich ,patologickych” citov alebo
slobodne, Cize z povinnosti.

2.4.3. Praktické postulaty: sloboda, Boh, nesmrtelnost duse

Zdakon povinnosti sved¢i o slobode, ktord sa sice nedd teoreticky dokazat, tvori
vSak nevyhnutny zaklad faktu, ktori sa dd kons$tatovat, a tym je existencia moralne-
ho zdkona. Kant vold mordlny zakon ,faktom rozumu“, pretoze aj ked nie je pred-
metom zmyslového konS§tatovania, je predmetom bezprostredného konS$tatovania sve-
domia, Cize zostava faktom. Mordlny zdkon nehovori o tom, ¢o ,je“, ale o tom, ¢o ,ma
byt“, preto nevyhnutne predpoklada slobodné konanie. Sloboda je teda nevyhnutnym
predpokladom povinnosti, teda praktickym postuldtom.

Tym istym spésobom Kant dospeje k dalsim dvom pojmom, ktorych dokdza-
telmost na zaklade teoretického rozumu vylucil: BoZia existencia a nesmrtelnost du-
Se. Ak sa Clovek sprava mordlne, nemusi eSte dosiahnut $tastie v zmysle tplného
uspokojenia vSetkych svojich potrieb. Moralny Zzivot neprindsa $tastie, ale robi clove-
ka hodnym &tastia. Stastie sa pridruzuje k moralnemu Zivotu zvonka, nepripdja
s k cnosti prirodzenym spdsobom, lebo priroda neposlicha moralny zdkon. Aby sa ¢lo-
vek stal Stastnym v takej miere, v akej si to zaslizi, musi zariadit vevedtice a sticas-
ne viemohtice bytie. Clovek méze potom determinovat svoju volu na zéklade postu-
latu, Ze také bytie existuje.

Aj nesmrtelnost duse treba nevyhnutne predpokladat, a to kvoli morédlnej do-
konalosti, ktord moralny zakon sice predpisuje, ale na tejto zemi ju Ziaden subjekt
podrobeny réznym inklindcidm dosiahnut nemoéze. Preto treba postulovat aj ne-
smrtelnost duse, aby ¢lovek dosiahol ciel dokonalosti, ktory mu povinnost podpisu-
je. Tieto tri praktické postuldty sa nemozu stat predmetom teoretického poznania,
zostant len predpokladmi, aby ¢lovek mohol konat. Kvoli ¢istote imyslu je nakoniec
aj dobre, ze BoZiu existenciu a nesmrtelnost duse nevieme dokézat. Keby sme to do-
kazat vedeli, naSe konanie by sa stalo zi§tnym. My naopak musime konat len z Gistej
povinnosti, len potom sa mézeme stat hodnymi $tastia.

2.4.4. Kritické poznamky

Kant velmi rychlo spozoroval, Ze utilitaristicky subjekt so svojim inStrumental-
nym rozumom, tak ako ho predstavili empirici, sa nemoéze stat zdkladom morédlneho
zakona, ktory by si narokoval na univerzdlnu platnost. Predsa v8ak ani Kant tplne ne-
opustil utilitaristické chapanie konajtiiceho subjektu. Hoci si ho ponechd, zavedenim
dualizmu v ¢loveku sa ho snazi vyvazit raciondlnym, autonémnym subjektom. V do-
sledku tohoto dualizmu sa dd pozerat na fudské konanie z dvoch odli§nych pohladov.
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Z empirického hladiska je konanie ¢loveka deterministicky zapriinenym vysledkom
inklinacii a zmyslovych podnetov. Racionalita, ktora sa realizuje v tomto type konania
je egoistickou a inStrumentalnou racionalitou, a preto stoji mimo moralky. Z inteligi-
bilného hladiska to isté konanie moze byt vysledkom slobodnej a autonémnej inicia-
tivy ¢istého praktického rozumu, ktory je oslobodeny od kazdej inklindcie. Takého ko-
nanie zapada do rdmca moralneho zdkona.

Kant vylucuje prispevok inklindcii do definovania moralneho zdkona preto, le-
bo ich radi do sveta prirody, ktora patri do vylu¢nej kompetencie prirodnych vied, ¢im
sa zaoberd jeho Kritika Cistého rozumu. Empiricky svet, tak ako ho §tuduju vedy, je
uplne riadeny determinizmom. Za jediny mozZny spdsob poznania sveta prirody pova-
zuje Kant vedecky pristup. Vedeckd metoda je vSak reduktivna, preto bude reduktiv-
ne aj celé jeho chdpanie prirody, ¢i prirodzenosti (natura). Prave preto je ntuteny
hladat zaklad mordlky v ¢istom praktickom rozume. Slobodny subjekt vedeny &istym
praktickym rozumom by mal dosiahnut nadvladu na subjektom utilitaristickym. Tato
nadvlada zostane vSak vocCi utilitaristickému subjektu nie¢im cudzim: nezmeni jeho
motivécie ani kritéria usudku, len mu jednoducho pri jeho hladani subjektivneho $tas-
tia vnuti hranice stanovené moralnym zdkonom. Rozumovy, autonémny subjekt nema
svoju prirodzenost, zostdva len jednotlivym pripadom univerzalneho formalneho ro-
zumu. Jeho kompetencia v konani sa nedostdva za maximy, dokonca on maximy ani
neformuluje, len ich prijima od utilitaristického subjektu a kontroluje na zaklade Cis-
tého praktického rozumu.

Prakticky rozum vSak nemdze byt &isty: vstup inklindcii je absoliitne nevyhnut-
ny k tomu, aby sa rozum mohol stat praktickym. Prax nevyhnutne vychddza z neja-
kého ocakavania, potrebuje konkrétny motiv, predmet Cinnosti. Prax je urcenou ¢in-
nostou a jej uréenie prichadza prave z ocakavania, ktoré ju motivuje. Motiv ¢innost
Specifikuje, odliSuje jednu od druhej. Ciel konania (naplnenie o¢akdvania) je sice po-
sledny v poriadku uskuto¢nenia, ale je prvym v intencionalnom poriadku. Cisty rozum
bez akéhokolvek motivu konania nemoéZe viest k praxi. Kantovi, ktory néstoji na ne-
zavislosti ¢istého rozumu od zauzivanych mravov spolo¢nosti, nemozeme popriet, Ze
odhalil dolezity aspekt pravdy: zdsady sprdavania a mravy sa musia podrobit slobode,
svedomie ich musi analyzovat, aby v nich nasiel hlbsi zmysel. Kant tvrdohlavo brani
morélne hladisko praktickej skiisenosti, to, ktoré zohladriuje bezpodmienecnost, ka-
tegorickost imperativu. Jeho teoretické rieSenie oddeleného moralneho zdkona, ktory
by bol bezprostredne pristupny iba ¢istému rozumu vSak neuznédva povodnu zavislost
svedomia od historickych foriem skusenosti. Takéto popieranie vedie k neprekona-
telnym tazkostiam pri vysvetlovani vztahu medzi rozumom a konkrétnymi normami
spravania, a nakoniec usti do ¢istého formalizmu jeho moralky.

Univerzalne normy Cistého rozumu nemdzu stacit, aby usmernili prax. Najtaz-
Sou tlohou praktického rozumu nie je ndjst univerzilne normy, ale urcit, ktoré kona-
nie je v premenlivych podmienkach danej situdcie to spravne. Mordlna racionalita nie
je pravnického typu a mordlna filozofia nemd byt len systémom noriem. Mnohost
fudskych ocakavani a premenlivost okolnosti si Ziada iny typ racionality. Kazdd veda
musi mat metodu, ktord je primerani jej predmetu, preto treba opustit sterilny pokus
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vybudovat etiku na spdsob geometrie, s kritériami pravnickej, pripadne technickej ra-
cionality.

Kant zakladd svoju mordlku na slobode a rozume. Zakon rozumu je jediny za-
kon, ktory moze slobodny subjekt akceptovat. Prijatie zdkona sa uskutocriuje sposo-
bom sebazaviazania (autoobligaciou), autoprikazom. Tu znova narazame na nemalé
tazkosti. Ludska sloboda, ktord je kone¢nd, nemdze zaviazat seba samu absolitnym,
bezpodmienecnym prikazom a je otazne, ¢i vobec moZe seba samu nejako zavizovat.
Rozpravat o povinnosti, zdvizku v skutotnom a nie v metaforickom slova zmysle sa
da len v pripade, Ze ide o vztah, v ktorom ¢loveku bud’ niekto druhy ukladd isti po-
vinnost, alebo sa pred druhym on sdm k nieComu zavizuje. Tym je v8ak ohrozena ce-
14 Kantova mordlna autonémia. Autoprikaz sa zdd byt nemozny aj z iného dévodu.
Slobode, ako ju chdpe Kant, totiz chyba akakolvek motivacia, pre¢o by si mala klast
nejaké putd, pretoZe stoji mimo akejkolvek inklindcie. Problémom tu zostava chapa-
nie slobody ako C¢istej indiferentnosti.

Kombindcia autonémneho a utilitaristického subjektu vytlaca z mordlky aj té-
mu cnosti. Podla TomaSa cnosti boli spésoby zdokonalovania apetitov, inklinacii pro-
strednictvom rozumu. Preto Kantova ,dobrd véla“ nie je to isté, ¢o dobrd vola u To-
masa. Kym dobru volu u Tomadsa tvoria cnosti, Kantova dobra vola nie je definovana
ani cnostami, ani dobrami, ku ktorym smeruije, ale iba formou moralneho zikona. Uti-
litaristicky subjekt zostane utilitaristickym, ale v medziach vytyCenych slobodnym
subjektom. Kant sice spomina aj cnosti ale v uplne inom zmysle: cnost je Gesinnung
(zmyslanie), radikdlne rozhodnutie drzat sa moralneho zakona.

2.5. Etika vytvarania dobrého stavu veci

Napriek zna¢nym rozdielom doteraz uvedené modely sekuldrnej etiky spajala as-
poni jedna spolo¢nd idea: idea prirodzeného moralneho zdkona. V etike, ktoru si teraz
priblizime sa o takomto prirodzenom mordlnom zikone hovorit neda. Proces, ktory
viedol k vybudovaniu takéhoto typu etiky sa zacal protestantskymi reformatormi, kto-
ri radikalne zmenili pohlad na etiku; pokracoval utilitaristickym vysvetlovanim bozie-
ho a moralneho zdkona anglikanskymi a presbiterianskymi teol6gmi; nakoniec dospel
k vybudovaniu filozofickej etiky, ktora chce byt tiplne nezavisld nielen od Boha, ale aj
od mordlneho zdkona.

2.5.1. Zosekularizovanie krestanskej lasky v protestantskej etike

Martin Luther (1483 - 1546) vo svojej nduke oddelil osobu od jej ¢inov, ¢o ma-
lo dopad na chdpanie tak etiky bozich prikazov ako aj prirodzenej etiky. Clovek, kto-
ry je radikdlne hrie$ny, nesmeruje k Bohu, ale k svojmu egoizmu. Luther zaviedol do
zdpadného myslenia interpretaciu rozvaznosti ako vypoctu, kalkulu vlastnych zaujmov,
ktory je opakom nezistnej lasky k druhym.

Clovek moze by ospravedlneny iba pred Bohom (coram Deo), t. j. spravodli-
vostou, ktori Boh d4 ¢loveku tiplne zdarma a zvonku. Sola fides, ktord ospravedlriu-
je nijako nesuvisi s Iudskym konanim. Ludské ¢iny nie st schopné determinovat ¢lo-
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veka pred Bohom. Tymto Luther zahajil epochalnu zmenu v chdpani etiky, ktora pre-
stala mat dopad na vztah k Bohu, ale i na usporiadanost duSe (Platén). Protestants-
ka etika sa stala cCisto svetskou zalezitostou: tykala sa socidlnych a politickych vztahov,
uspokojovania potrieb v pozemskej spolo¢nosti. Clovek moze prestipit Bozi zdkon bez
toho, aby prisiel o svoju spravodlivost zalozenti na viere. Zakon podla Luthera spliia
dve tlohy: a) ma usvedcit ¢loveka z hriechu, Ze nie je schopny spasit sa vlastnymi si-
lami, len na zdklade svojich skutkov (usus theologicus); b) zdkon ma prindtit hries-
nych ludi, aby dokazali nazivat v pokoji (usus civilis). Zékon sa stal nie¢im, ¢o md byt
uZito¢né, preto sa mozu pripustit aj vynimky a kompromisy (epicheia), ak sa cez ne
dosiahne vécsie dobro. Dobro spolo¢nosti v§ak nijako nepatri do Bozieho kralovstva,
tyka sa vylucne civitas terrena.

Luterdnska premena etiky viedla aj ku zmene v chédpani krestanskej lasky.
KedZze spravny vztah k Bohu vychadza len z Cistej viery, laska, ktord bola v krestan-
skej tradicii orientovand stucasne k Bohu i k bliZznemu, stratila svoju zdkladnu orien-
taciu k Bohu a zredukovala sa len na vztah k bliznemu. Tym, Ze sa z nej vytratil Bo-
zi rozmer v8ak prinieslo aj podstatni zmenu v chdpani lasky k bliznemu. Ludska
laska uz nemala pomahat bliznemu v nachadzani a prehibeni spravneho vztahu k Bo-
hu, preto stadilo, ak sa ¢lovek bude starat o pozemské dobro druhého, o uspokojo-
vanie jeho potrieb. S Lutherom sa teda moralka stotoznila s altruizmom, dobrocin-
nostou.

Teologické a filozofické myslenie zostalo zasiahnuté Lutherovou premenou eti-
ky hlavne v krajindach, v ktorych mala reformdcia prevahu: v strednej a severnej Eu-
répe, Anglicku a Skétsku. Prave z nich vysli novoveké etické tedrie. Pod Lutherovym
vplyvom prvi jusnaturalisti, Grotius a Pufendorf zadefinovali prirodzeny zakon tak, ze
jeho cielom je vylucne dobro spolo¢nosti. Anglikansky a 8kotsky klérus zasa chapal
krestansku lasku ako dobro¢innost a sympatiu k druhym a k ich $tastiu. Ak si v8im-
neme toto stotoznenie krestanskej lasky s altruizmom, lahsie pochopime, preco J. S.
Mill bez problémov mohol vyhlasit: ,V zlatom pravidle Jezisa z Nazareta sa nachddza
v plnej miere duch utilitaristickej etiky. Robit druhym to, ¢o chceme, aby oni robili
nam a milovat blizneho ako seba samého, tvoria ideal utilitaristickej moralky”. V sku-
tocnosti prvé formuldcie utilitaristického typu etiky uskutoc¢nil anglikansky a presbi-
teridnsky klérus. On doviedol etické myslenie naznacené reformatormi do poslednych
dosledkov. Interpretoval $tastie, Boziu lasku, lasku k bliznemu tak, Ze ak by sa aj od-
myslelo poukdzanie na Boha (povazované za malo dolezité), ni¢ by sa na obsahu uti-
litaristickej etiky nezmenilo. Paradoxne sa takto zosekularizovand etika zacala pova-
zovat za pravé jadro krestanskej moralky.

2.5.2. Vseobecné charakterizovanie utilitarizmu

Medzi klasikov utilitaristickej etiky patri Jeremy Bentham (1748 - 1832), John
Stuart Mill (1806 - 1873) a Henry Sidgwick (1838 - 1900). V prvej polovici 20. st.
bol utilitarizmus ostro kritizovany. Asi po roku 1950 vznikla celd rada pokusov o je-
ho obnovenie a dalsie rozvinutie. Paralelne ju vSak sprevadzala dalSia rozsiahla kriti-
ka utilitarizmu. Diskusia je stdle aktudlna. Utilitarizmus (utile - uzitocné) predstavu-
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je dost Siroké spektrum teorii filozofickej etiky, ktoré sa po viacerych strankach od se-
ba liSia. Napriek tomu sa daju charakterizovat zakladné pozicie, ktoré si povazované
za typicky utilitaristické. Utilitaristickd etika chce podat relativne jednoduché, empi-
ricky jasné kritérium mravného posudzovania. Uvedieme si $tyri principy daného po-
sudzovania.

a) Princip dosledkov. Mravné hodnotenie sa robi vylu¢ne na zaklade dosledkov,
ti¢inkov, ktoré mozno od konania o¢akavat. Motivy konania nie si pre moralnost ko-
nania podstatné, samy osebe nie su ani dobré ani zlé, daju sa mordlne kvalifikovat
len na zaklade dosledkov. Neexistuje ani ziadne konanie, ktoré by bolo mravne dob-
ré alebo zlé samo o sebe, teda na zaklade uréitych imanentnych vlastnosti a nezavis-
le na dosledkoch. Mravny sud sa vztahuje presne na to, ¢o konanie sposobuje. Tento
princip sa nazyva tiez principom teleologickym (telos - ciel’) a odlisuje teleologické po-
zicie od deontologickych (deon, -ontos - povinnost), podla ktorych konanie moéze byt
mravné alebo nemravné samo osebe, nezdvisle na svojich désledkoch (vrazda, kradez,
loz su vzdy zlé). Utilitarista ako teleolég (Broad, Schiiller) alebo konzekvencialista
(Anscombe) takéto imanentné posudzovanie odmieta a robi kazdé mravné posudzo-
vanie zavislym od kalkulacie désledkov (konzekvecii).

b) Princip uzito¢nosti. Podla akych kritérii sa maju posudzovat dosledky kona-
nia? Utilitarista odpoveda: kritériom je prospes$nost, uzito¢nost désledkov konania pre
uskutoc¢nenie niecoho, ¢o je dobré samo o sebe. V kalkulacii konzekvencii teda treba
uvazovat, do akej miery mézu byt dosledky konania prospesné pre uskuto¢nenie sa-
motného dobra. Kritérium uzitocnosti teda odkazuje na teériu dobra o sebe.

c) Princip hedonizmu. Utilitarizmus definuje dobro zvdésa hedonisticky. Dobro
spocCiva v uspokojovani Iudskych potrieb a zaujmov, teda v slasti, radosti, v hedonis-
ticky chdapanom $tasti. Na otdzku, o ktoré potreby a zaujmy ide, utilitaristi odpove-
daju vacsinou tolerantne: kazdy urCuje v ¢om spociva jeho $tastie sam. Bentham sa
pokusal vypracovat ¢isto kvantitativnu kalkuldciu, ktory odhliada od v3etkych kvalita-
tivnych rozdielov a homogénne kvantifikuje radost, pripadne bolest (podla intenzity,
trvania, istoty, blizkosti). Uspokojenie, ktoré preziva labuznik, je podla neho tplne po-
rovnatelné s uspokojenim milovnika Beethovenovej hudby. Na rozdiel od Bethama sa
Mill pokusal zastavat kvalitativny hedonizmus, napr. na zéklade rozdielov medzi ra-
dostami ¢i potrebami duchovnymi a zmyslovymi. Preslavil sa vyrokom, Ze neuspoko-
jeny clovek je lepsi ako uspokojené prasa.

d) Socidlny princip. Utilitarizmus odmieta egoisticky hedonizmus. V mravnom
kalkule nejde len o $tastie samotného konajticeho subjektu, ale o $tastie vsetkych,
ktorych sa konanie dotyka (o ¢o najvicsie Stastie, ¢o najvicsieho poétu udi) a nako-
niec o socidlny prospech vsetkych ludi vébec. Uz klasici utilitarizmu zahrriovali do tej-
to socidlnej perspektivy aj zvierata a ziadali blaho pre vSetky citiace bytosti. Pri tom
sa socidlna prospe$nost spravidla interpretuje kvantitativne ako jednoduchy sucet pro-
spesnosti pre jej jednotlivych ¢lenov. Na jednotlivcovi sa moZe spachat aj nespravod-
livost, len aby bol vysledny stcet prospes$nosti ¢o najvyssi (napr. aby sa dosiahla ¢o

cvwe

Spojenych §tatov rozhodol zhodit atémovi bombu na masy civilného obyvatelstva).
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Konanie je teda spravne vtedy, ked st jeho nasledky optimdlne pre $tastie vSetkych,
ktorych sa konanie tyka.

2.5.3. Diskusia o utilitarizme

Poukdzme si na niektoré aspekty novsej diskusie o utilitarizme. Musime sa pri
tom obmedzit len na kratke charakteristiky, ktoré nemézu ani priblizne ukazat celd
diferencovanost diskusie.

a) Utilitarizmus konania alebo utilitarizmus pravidiel? Klasicky utilitarizmus sa
zaoberal predovsetkym jednotlivym ¢inom. Kritika utilitarizmu vSak pravom poukaza-
la na skutocnost, Ze beznej mordlnej skisenosti odporuje, aby sa mravné hodnotenie
konania (napr. vrazdy, zndsilnenia, kradeze, klamstva) dalo uskutocnit len v zavislosti
od utilitaristickej kalkuldcii konzekvencii. UrCité spravanie sa nam c¢asto javi uz bez-
prostredne ako spravanie nemoralne. Okrem toho pre vSeobecny uzitok ma velky vy-
znam prave fakt, Ze niektoré pravidla si robia ndrok na socidlne prijatie. Zda sa vsak,
ze dosledny utilitarizmus konania ma tendenciu takéto pravidld destabilizovat, pretoze
podrobuje svojmu kalkulu kazdé jednotlivé konanie. Mnohi utilitaristi chct tejto na-
mietke uniknut zavedenim ,utilitarizmu pravidiel” (J. O. Urmson, R. B. Brandt). Ak je
zastanca utilitarizmu dosledny, musi brat do tvahy aj dosledky, ktoré vyplyvajii zo sta-
bilnych pravidiel konania. Stabilné pravidla konania su urcite socidlne uZitocné, preto
kazdé konanie sa musi zhodovat s pravidlami konania, ale tieto pravidld treba posu-
dzovat na ziklade utilitaristického kalkulu. Samozrejme, ak to kalkul désledkov dovo-
li, pravidlo sa dodrzat nemusi, utilitarista totiZ nepraktizuje ,uctievanie pravidiel”.

b) Hedonisticky hodnotovy princip vyhovuje? Mnohi utilitaristi prijimaju Bent-
hamov nazor, Ze hedonisticka zakladnd hodnota (slast, radost, $tastie) sa ma chédpat
Cisto kvantivativne (na zdklade intenzity, trvania), a Ze sa ma odhliadat od kvalita-
tivnych rozdielov. Ale ako sa maju kvantifikovat kvalitativne tplne heterogénne dru-
hy slasti? Podla Benthamovho vyroku hrat kolky je prave tak dobré ako ¢itat bésne,
ak je rovnako velkd kvantita p6zitku. John J. C. Smart sa snazil tento nazor vyvratit
prikladom c¢loveka, v ktorom by sa dalo elektrickym stimulovanim jeho mozgu vyvo-
lat rozne pocity slasti, poteSenia a spokojnosti. Mozeme takéto $tastie priat sebe i dru-
hym udom? Da sa dobro v utilitaristickom zmysle chédpat ako $tastie elektricky sti-
mulovaného c¢loveka? Podla Smarta skuto¢né Stastie nemoédze spocivat len
v spokojnosti, dobré musia byt aj pri¢iny spokojnosti. Podla B. Williamsa je to v rdm-
ci utilitaristickej etiky nemozné, pretoZze v dobrom Zivote vobec nejde o hedonisticky
chdpané §tastie, ide v iom skor o uskutociovanie zmysluplnych cielov, Zivotnych plé-
nov a vstupovanie do vztahov.

c) Konzekvencialistickd prognoéza. Utilitarizmus poZaduje, aby sa pri moralnom
posudzovani konania a pravidiel prognostikovali alternativne mnoziny désledkov. Ma-
li by sme teda porovnat prognostikované alternativne stavy sveta. Mnoho sa diskutu-
je o tom, do akej miery je vobec mozné tito poziadavku splnit. Ako sa da predvidat
konanie inych Iudi? S akou pravdepodobnostou funguju takéto prognézy? K tomu sa
pridava eSte jeden problém. Podla S. Kagana su zbytocné odliSenia medzi zapricine-
nim a tolerovanim zla, medzi intenciou a predvidanim zla. Teda som zodpovedny nie-
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len za svoje konanie, ale aj za to, ¢o pripustim, a ¢omu nezabrdnim. Utilitarista bude
preto napr. lahSie vydieratelny zlo¢incami.

Williams vyéita utilitaristom, Ze ak sa chdpe tdto zodpovednost dosledne kon-
zekvencialisticky, potom zodpovednost jednotlivca siaha do nekonec¢na, pretoze prak-
ticky zahfria vSetky skuto¢nosti sveta. Tym sa vak zodpovednost ako konkrétna zod-
povednost rozplynie. R. M. Hare prisiel k vystiznému zaveru: podla neho dokonaly
utilitarista by mal byt ,archanjel”, idedlny pozorovatel, ktory zachyti vSetko. Spae-
mann tvrdi, Ze takda etika by sa stala neznesitelnou pre jednotlivca. Viedla by k para-
doxnému vysledku, Ze iba experti a odbornici by mohli presnejsie urcit to, ¢o je sprav-
ne. Neodbornik nema celkovy pohlad na zloZité spojenia dosledkov. Normalni ludia
by potom neboli v plnom zmysle mordlnymi subjektami. Aby konali spravne a zod-
povedne, vzdy by sa museli orientovat podla tsudku expertov. Takto sa ¢lovek moze
lahko dostat pod vplyv ideolégov a technokratov (v zdujme vedeckého pokroku sa
nehladi na obete: experimentovanie na embrydch...).

d) Protirecenie bezprostrednej mordlnej skusenosti. Utilitaristicka etika popiera
aspekty mordlnej skusenosti, ktoré sa javia ako neodmyslitelné: pozornost na kona-
juci subjekt, jeho motivy, imysly, cnosti, charakter, citové vdzby, zdavézky, Zivotné pla-
ny; pozornost na socidlne vztahy, ¢ize na spravodlivost, priva, absolitne zdkazy. Mo-
zeme postavit aj takuto otdzku: ¢o by znamenalo pre ludské vztahy, ak by boli vSetci
ludia naozaj konzekvencialistami, a ak by to kazdy vedel? Clovek by mal asi zvlastny
pocit, keby vedel, Ze niekto, kto mu dakuje za laskavost, to robi len preto, Ze ho chce
povzbudit, aby mu doty¢ny aj v buducnosti preukazoval laskavosti. Alebo ak sa niek-
to dozvie, ze ten druhy mu dakuje len preto, aby si ziskal jeho priatelstvo, uz je po
priatelstve. V spolo¢nosti plnej utilitaristov utilitarizmus nemoze fungovat. Prave vy-
zdvihnutie tychto aspektov viedlo k neustdlym revizidm utilitaristickej etiky, pri kto-
rych sa vidy narazilo na dve tazkosti: alebo sa vysvetli mordlna skuisenost pomocou
utilitaristickych kategorii, a tak sa deformuje, alebo sa etika bude chciet prispdosobit
mordlnej skiisenosti a pritom strati svoju identitu, prestane byt dosledne utilitaristic-
kou.

2.6. Kratka konfronticia

Presli sme si niektoré zdkladné modely, ktoré si v dnesnej etickej diskusii v po-
nuke. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze sa vSetky zaoberaju tou istou vecou, pre-
toze vsetky rozpravaju o moralke. V skutoc¢nosti vSak kazdy model chape pod moral-
kou nieco iné€, kladie si inu zdkladnt otdzku a ina¢ vidi aj celkovi morélnu skiisenost.
Hoci tato rozdielnost spdsobuje nemalé tazkosti, obsahuje aj vzacnu indiciu. Pouka-
zuje na fakt, ze mordlna skusenost je velmi komplexnad zaleZitost: prostrednictvom ko-
nania upravujeme situdcie, spolupracujeme, uspokojujeme tuzby a vasne, hladdme
Stastie, stretdvame sa s povinnostou, riadime svoj Zivot, rozhodujeme sa, posudzuje-
me vhodnost rozhodnuti tak nasich ako aj inych ludi.

Moralne filozofie sa odli§uju v ¢itani tejto komplexnej skutocnosti. To, ¢o jedna
vidi, ind nevnima, ¢o povazuje jedna za dolezité, druhd stavia na okraj. Tiito selektiv-
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nost sposobuji odlisné metafyzické, antropologické, gnozeologické predpoklady, ale aj
praktické socidlne a politické problémy danej historickej doby. Niektoré filozofické
predpoklady ulahc¢uju, iné zasa zabrariuju prijatie ré6znorodych aspektov mordlnej sku-
senosti. Preto su niektoré etické modely reduktivnejie vzhladom na iné, ktorym sa
dari viac priblizit mordlnu skiusenost. Charles Taylor vidi kritérium spravnosti toho
ktorého etického modelu prave v tom, ¢i sa v danom modely ndjdeme, ¢i ndam pomo-
ze vyjadrit to, ¢o prezivame, a tak odhalit nasu identitu. Jedna moralna filozofia do-
kaze svoju silu v porovnani s inymi, ak sa jej podari vyriesit problémy, ktoré iné rie-
Sit nevedia a vysvetli im, aj preco toho nie si schopné. V nasledujiicej konfrontacii sa
sustredime len na dve otazky: 1. ako jednotlivé modely chapu moralku vébec, a ¢i je
takd mordlka aku predkladaju vobec moznd; 2. aky obraz poddvanji o subjekte kona-
nia a ¢i tento obraz zodpoveda vSeobecnej skiisenosti.

2.6.1. Akd moralka?

Aby malo vobec zmysel hovorit o moralke, tak mordlka musi splriat isté pozia-
davky. Aby mordalka zostala mordlkou musi v prvom rade umoznit konajicemu sub-
jektu ndjst dovody jeho konania, s ktorymi by bolo mozné stihlasit alebo ich kritizo-
vat. Mordlka predsa znamend poriadok, pravidlo, podla ktorého sa ¢lovek rozhoduije.
Bez takéhoto poriadku by sa ludské skutky stali nie¢im svojvolnym, nezmyselnym,
stratili by sa v nahodnosti a chaose. Bez takého poriadku by vobec nemalo zmyslu
rozpravat a argumentovat o spravnosti prijatého rozhodnutia. Zdévodnit konanie vsak
znamend narokovat si na pravdu, ukazat, ze dany ¢in bolo dobré urobit. To sa da iba
vtedy, ak existuju nejaké normativne kritéria spravania, ktoré stoja este pred rozhod-
nutim, konvenciou, alebo osobnymi zdujmami. Rozhodovanie sa deje na zaklade ty-
chto normativnych kritérii; ak by neexistovali, ludska sloboda by nebola viac ako oby-
¢ajnou svojvolou. Potom by sa ani nedalo hovorit o nejakom mordlnom poriadku.

Druhou nevyhnutnou poziadavkou na morélku je, aby bola schopna poniknut
dovody konania, ktoré by boli univerzédlne platné, aby mohli fungovat ako spolo¢né
pravidlo pre vSetkych. Kazdy by sa v tychto dévodoch mal ndjst, a podla nich by mal
usmerriovat aj vlastné tuzby a zaujmy. Iba ak existuju takéto univerzilne dévody, bu-
de mozné hovorit o rovnakej hodnote kazdej fudskej osoby, bude mozné odsudit ot-
roctvo, akukolvek diskrimindciu, rasizmus, mucenie atd. V dejindch to bola prave my-
Slienka univerzalnej spravodlivosti, ktoré podnietila ku kritike a zmene mnohych
socidlnych a politickych systémov.

Kazda mordlka by mala chrénit isté dobra absolitnym spdsobom. Istym ¢inom
sa Clovek musi bezpodmienecnym spésobom vyhnit. Rozpravanie o absolutnych zé-
kazoch a absolutnych dobrach méze dnes niekomu pripadat ako utok proti tolerancii.
J. T. Edelman odpovedd, Ze kto Ziada od inych, aby sa kvoli tolerancii vzdali vietkych
absolttnych dobier, sdm povazuje prave toleranciu za dobro absolitne. Povazuje teda
indiferentnost za niec¢o bezpodmiene¢ne platné. Kto vak pozaduje absolutnu indife-
rentnost, nemoéze ju postavit na ziadnom zaklade. Akykolvek dévod v prospech abso-
lutnej indiferentnosti by ju anuloval, ukazal by, zZe nie je az takd absolitna. Ak by mo-
ralka nepredkladala Cloveku absolitne dobrd, len by sa snazila zladit Zivot tudi
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s roznymi zdujmami, premenila by sa na ideoldgiu, ktora je v sluzbe silnejSieho. Vza-
jomny boj by bolo nie¢o nekritizovatelné. Kde by vSetci ludia boli egoisti, kde by kaz-
dy hladal len svoj prospech, tam by moralka dokonca ani nemohla fungovat ako ideo-
logia, pretoze nikomu by ani nenapadla myslienka nejakej spravodlivosti, ktord by
stala nad osobnym prospechom. Dokonca aj obvinenie moralky z ideolégie potvrdzu-
je jej opravnenost. Kazdd obzaloba morilky md zmysel len tam, kde sa povazuje za
¢osi neodmyslitelné.

Ak si prejdeme jednotlivé moderné modely etiky zistime, Ze ani jeden pred ty-
mito poziadavkami nie je schopny uspiet. Hobbesov model etiky ako socidlnej spolu-
prace nechce pripustit existenciu nejakych normativnych kritérii, ktoré by existovali
uz pred samotnou konvenciou. Ak vSak takého kritéria neexistuju, potom Ziadne kon-
vencia nedokaze Cloveka skuto¢ne zaviazat. Tak ako sa moze odhodlat k jej dodrzia-
vaniu, tak isto sa z nej moze bez nejakej vycitky stiahnut. Vsetko je v moci jeho ra-
dikalneho rozhodnutia. Humov model nechce predkladat nejaku normativnu moralku,
¢im ju vlastne rusi. Mordlka sa v8ak zrusit nedd, kazdy prakticky subjekt ju vo svo-
jom konani predpokladd. Kantova autonémna vola, ktord uznava len zakon, ktorym
sa sama zaviaze, sa javi tiez ako radikdlne indiferentna: moze sa zaviazat ako aj od to-
hoto zdvizku upustit a nikto ju nemoze preto kritizovat.

2.6.2. ARy konajiici subjekt?

Doteraz sme sa snazili zodpovedat na otazku: aké podmienky by mala moralka
splnat? Zistili sme, Ze obstoji len takd morilka, ktord pontika dovody konania, dévo-
dy, ktoré st univerzdlne platné, a ktoré chrania niektoré dobrd absolitnym sposobom.
K takémuto chdpaniu moralky vSak nemozno priradit hocijakii koncepciu konajticeho
subjektu.

Hobbesov utilitaristicky subjekt stratil schopnost poznat pravdu a tuzit po dob-
re. Rozum prestal mat dominantnu tdlohu v poznani dobra a stal sa len néstrojom
v uspokojovani individudlnych potrieb. Kym zostane subjekt utilitaristickym, ziadna
mordlka nebude ani myslitelna ani uskutoc¢nitelnd. Nezistny dar, laska k druhému,
obetovanie seba tu neprichadzaju do tvahy. Individualisticka spolo¢nost, ekonomicky
postavena na trhovom hospoddrstve tvori zivni pédu prave pre takého chapanie sub-
jektu. Dalsi a pravdepodobne rozhodujtiici faktor rozsirenia utilitaristického chapania
spociva v skepticizme voc¢i ludskej schopnosti poznat pravdu. Kym c¢lovek nebude
schopny poznat pravdu, zostane utilitaristickym, neschopnym moralky. Ale ¢lovek ne-
dokdze zostat Cistym utilitaristom a nikdy sa nebude vediet tplne zrieknut pravdy;
nedokéze vnimat pravdu len ako ideoldgiu v sluzbe nejakej moci. Ideoldgia sa dé kri-
tizovat len v mene pravdy.

Hume nam pontika subjekt riadeny vasriami a mordlnym zmyslom. Zdalo by sa,
ze takyto subjekt by mal byt disponovany, vhodny pre moralku. V skutoc¢nosti vak
hlavnymi Cinitelmi konania Humovho subjektu si vasne; dokonca aj moralny zmysel
je len jeden druh vasne. Ak takyto subjekt posudzuje konanie, tak len z hladiska uspo-
kojenia moralneho citu, nedokaze posudzovat konanie druhych odhliadnuc od vlast-
ného zaujmu. Humov subjekt nie je schopny preniknut k hlbSiemu zmyslu vasni, nie
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je schopny ich interpretovat a sthlasit s nimi; nevlastni slobodnii volu, preto ani nie
je schopny moralky.

Kazuistika zasa predklada subjekt, ktory je radikdlne slobodny, vlastni indife-
rentnu slobodu. To znamend, Ze vola nevlastni ziadnu inklindciu k dobru, rozhoduje
sa bez dovodov. Preto zostava radikalne slobodnd a indiferentna aj voéi moralnemu
zdkonu, ktory je pre niu ¢imsi tplne cudzim. Ak by vSak bola sloboda tplne indife-
rentnd, nedokazala by nikdy vyjst z tejto svojej indiferentnosti, aby sa pre nieco roz-
hodla. Ani Bozi zakonodarca by ju nedokézal zaviazat, nendjde v nej totiz ni¢, na ¢o
by sa dalo apelovat. Ak by sme boli subjektami radikalne slobodnymi, morélka by pre
nas nebola mozna.

Radikalne slobodny subjekt sa stane v Kantovej etike autonomnym subjektom.
Takto chcel Kant zachovat mordlny zdkon aj bez BoZieho zdkonodarcu. Moralny zd-
kon ma dat hranice utilitaristickému subjektu, aby vola zostala slobodna. Zdalo by sa,
ze sa Kantovi podarilo zladit mordlku s utilitaristickym subjektom. Koncepcia auto-
némneho subjektu vsak nardza na nemalé tazkosti. Tazko sa napr. chépe vztah Wille
(véla) a Willkiir (svojvdla). Wille ja autonémna vola, ktord sa podriaduje zakonu ro-
zumu. Willkiir predstavuje liberum arbitrium, slobodu volby, ktora zostava indiferent-
nd a moze rozhodnut, ¢i uposlichne skor moralny zdkon alebo inklindcie empirickej
prirodzenosti. Pre ich odlisny charakter Wille a Willkiir nemozu byt identické. Ale ne-
daju sa ani odlisit: Willkiir totiz nemoze mat sidlo v empirickom subjekte, ktory pod-
lieha prirodzenému determinizmu; nemoze mat v8ak sidlo ani v transcendentalnom
subjekte, pretoze tym by sa Wille stala zbytocnou, kedze uz Willkiir sama by sa moh-
la zaviazat k zdkonu rozumu.

Dalej sa vyndra aj otdzka, ¢i je autonémny subjekt kompatibilny s utilitaristic-
kym subjektom. Napriek Kantovym o¢akdvaniam musime konstatovat, Ze nakoniec au-
tonémny subjekt pred subjektom utilitaristickym kapituluje. Nadvldda autonémneho
subjektu by bola mozna iba v pripade, ze by sam mal nejaké ciele. Pretoze sa vSak jed-
na o rozum autonémneho subjektu, ktory zostava Cisto formdlnym, takého vlastné cie-
le autonémny subjekt nema. Ciele urcuje nakoniec utilitaristicky subjekt, co znamena
kapituldciu autonémneho subjektu. Mordlny zdkon moéze stavat osobnym cielom len
hranice, obmedzenia, ale tieto ciele nemeni. Chapanie $tastia zostane pre kazdého sub-
jektivne. Ma v8ak zmysel dodrziavat tieto obmedzenia len z ¢istej lasky k povinnosti?
Utilitaristicky subjekt nema dévod, aby kategoricky imperativ uposlichol.

Vysledok doteraz prevedenej konfrontacie medzi modernymi modelmi etiky je
zarazajuci: konajuci subjekt, ¢i uz ide o ten utilitaristicky ¢i radikdlne slobodny, alebo
ide o kombindciu oboch, sa neda zostiladit s morédlkou. Preto je na mieste otdzka: ako
sa to mohlo stat? Odpoved nachadzame v nespravnom zaciatku. Uvedené etické mo-
dely zacali ponukou svojej koncepcie praktického subjektu, a az potom nari chceeli ap-
likovat nejaku mordlku. Kazuistika predpokladd radikdlne slobodny subjekt, ktory po-
tom treba zaviazat Bozim zakonom. Podobne utilitaristicky subjekt bolo potrebné
nasledne presvedéit, Ze morélka je pren uZito¢na. Ziadna z tychto koncepcii nepri-
pusta, Ze by v konajicom subjekte mohla existovat vola, ktora by vlastnila prirodze-
nu inklindciu k nejakému normativnemu cielu, k dobru, ktoré presahuje ¢loveka.
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2.6.3. Impostdcia etiky dobrého Zivota

Po vzajomnej konfrontacii jednotlivych etickych modelov sa zda najvyhovujticej-
Sou prave impostdcia etiky dobrého zivota. Tato impostdcia chdape mordlku nie ako
nieco vonkajsie, ale ako vniitorny poriadok tizob a slobodnych skutkov. Moralny po-
riadok stavia pred Cloveka cnostné ciele. Konajtci subjekt je disponibilny pre moral-
ku, pretoZe jeho sloboda nie je indiferentnd, ale prirodzene orientovand, tahand k dob-
ru. Ak by clovek nesledoval svoj pravy ciel, protirecil by tym svojej prirodzenosti. Tato
moznost mu samozrejme zostdva, pretoze vlastni slobodu volby. Ale liberum arbitrium
nie je cela sloboda. Podstata slobody spociva v moznosti dosiahnutia dokonalého dob-
ra. Vdaka rozumu a voli je ¢lovek schopny dosiahnut aj svoj posledny ciel, Zivot s Bo-
hom. Spolo¢na ludskd prirodzenost je aj zakladom pre naozajstnu ludsku spolupracu.
Dobro druhého nie je pre subjekt nie¢im cudzim, prave naopak, v spolotnom dobre
¢lovek ndjde aj svoje dobro. Hlavnou témou moralky teda budi otazky: aky Zivot je
naozaj dobry, ako sa mozeme stat lep$imi a ako viest lepsi Zivot tak jednotlivo ako aj
spolo¢ne?

Impostdcia etiky dobrého zivota sa ukazuje ako najsilnejsia, lebo si v§ima aj tie
aspekty mordlnej skusenosti, ktoré zostali v inych modeloch nepovS§imnuté. Predcha-
dzajtice modely nepovazuju subjekt za skuto¢ného autora konania, nepozeraji na ko-
nanie z hladiska prvej ale tretej osoby: t. j. z hladiska zakonodarcu, nestranného po-
zorovatela a sudcu. Subjekt prestdva byt autorom svojho konania, ak by nebol
slobodny, Cize ak by jeho konanie bolo len vysledkom uc¢innych pricin (Hume). Ale
ani samotnd moznost rozhodnut sa pre nejaké konanie este nestaci, aby bol subjekt
jeho skutoénym autorom. Subjekt v kazuistickej moralke a v Kantovej etike sa sice
moze rozhodnut, ¢i bude dodrziavat zakon alebo nie; utilitaristicky subjekt tiezZ moze
zvazit, aké pravidla spoluprace prijme, a ¢i ich bude dodrziavat, alebo aky ¢in bude
maximalizovat uzitok; ale v ziadnom zo spomenutych pripadov subjekt nie je cely za-
pojeny do rozhodnutia tak, ze by i§lo o jeho bytie. Prostrednictvom konania clovek
nielen uspokojuje svoje potreby, vytvara vztahy, produkuje vysledky, ale hlavne vyja-
druje alebo zradza seba samého, autodeterminuje sa. Preto v perspektive prvej osoby
sa ¢lovek pozerd na Zzivot ako na celok, a z tohto hladiska zvazuje, ¢o ma robit. Preto
je posledny ciel, alebo tmysel v moralke tak doélezity. Moralna filozofia by podla I.
Murdocha mala Cerpat aj z literatury, ktord sa prave zameriava na vnitorny Zivot ¢lo-
veka, na jeho hladanie zmyslu, tizby, neistoty, tazké rozhodovania. Clovek nielen ap-
likuje vSeobecny zdkon na jednotlivé pripady, ale snaZi sa viest niekam cely svoj Zivot.

Ludské skutky, ak sa na ne pozerdme z pohladu ich autora, sa nezdaju ako izo-
lované atémy, naopak vnimame ich zaclenené do osobnych dejin. Clovek objavuje, e
v jeho Zivote nebolo vietko dobré, Ze sa moze aj mylit, ist proti sebe. Okrem cnosti
objavuje v sebe aj neresti. V Zivote Cloveka je skryta ista pravda, poriadok, ktory sa
vSak dd narusit. V kazdom pripade jeho Zivot ziskava jednotnt podobu osobnych de-
jin. Do tychto dejin vstupuju vSetky slobodné ¢iny, nielen tie, ktoré podla modernych
etik suvisia s moralkou, s povinnostami a pravami vo¢i druhym. V impostacii etiky
dobrého Zivota téma osobného Zivota, ktori moderné etiky vytlacili nabok v prospech
verejnej etiky, zabera centrdlne miesto.
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Etika dobrého Zivota je pozorna aj voCi poslednému cielu zivota. Pyta sa na je-
ho pravy zmysel, v ¢om spocCiva $tastie. Hlada to, ¢o je skutocne dolezité, aby sa
ludsky zivot realizoval v plnosti. Urcite nie je etikou egoistickou, pretoze vidi Iudské
naplnenie v cnostnom zivote. Podla tejto etiky, kto kona, produkuje aj dobry stav ve-
ci, ale musi ho zvazovat na zdklade cnosti; spolupracuje, ale riadi sa pritom cnostami,
plni si povinnosti a reSpektuje prava urcené cnostami. V etike dobrého Zzivota st ne-
vyhnutné aj normy, ale nachddzaju svoju opodstatnenost v tom, Ze ich plnenie moze
napomdct cnostnému zivotu. Clovek viak moze aj minit ciel, miesto toho, aby sa stal
cnostnym, moze prepadnut neresti, jeho Zivot sa moze stat biedny a ne$tastny. Etika
dobrého Zivota sa preto musi konfrontovat aj s ludskou krehkostou, s moralnym zlom
a vinou. Pusta sa do tychto problémov, ktoré ostatné etické modely z dévodu ich im-
postacie zanedbavaju.

Aby ¢lovek dokazal mudro riadit svoj Zivot, musi uvazovat. Moralne uvaZovanie
vSak nie je pravneho alebo ekonomického typu, nedd sa zredukovat na presnu apli-
kdciu noriem, alebo na Sikovny vypocet vyhod a nevyhod. V etike dobrého Zivota sa
moréalne uvazovanie podobd skor uvazovaniu umelca, ktory vie mudro veci zlozit,
skomponovat. Subjekt musi byt pozorny na dand situdciu, emotivne vnimat okolnos-
ti, pripomentt si minulost a mysliet na budtcnost, aby tak mohol vymysliet sp6sob
konania, ktory by bol v danej situacii najspravnejsi.

Dobry Zivot je tazkou tlohou, ktort by prakticky subjekt nezvladol bez prime-
ranej pripravy. Etika dobrého Zivota preto pokladd za absoliitne nevyhnutné zaoberat
sa formdciou svedomia, moralnym vyvinom a spdsobom nadobtuidania cnosti. Aj tu
musime konstatovat, ze iné etické modely povazuju ¢loveka za viac menej dohotove-
ného. Ani utilitaristicky ani radikdlne slobodny subjekt nepotrebuje nejaky velky rast.
Etika dobrého Zivota tiez vie, Ze dobrému Zivotu sa ¢lovek moze naucit len v spolo-
denstve s druhymi, preto si stavia za tulohu $tudovat aj dne$ni spolo¢nost a jej vplyv
na mordalny rast jednotlivcov.

Z doterajSej konfrontacie etickych modelov sa teda zda najlepSou impostacia eti-
ky dobrého zZivota, pretoze najviac zodpoveda beznej moralnej skusenosti. Ak odmie-
tame impostacie inych etickych modelov, to eSte neznamend, ze by sme ich odmietli
blokovo a ni¢ z nich neprijali. Ako sme videli, etika dobrého Zivota je schopna inte-
grovat z inych etickych modelov vSetky prvky, ktoré patria k moralnej skusenosti. Pre-
to modze spokojne zohladnit okrem pohladu prvej osoby aj pohlad druhej (Levinas)
alebo tretej osoby, bude si v§imat vzdjomnu spoluprdcu, morélny zikon, BoZie prika-
zania, dobry stav veci, citovy Zivot, poriadok rozumu atd. Etiku ako nduku o dobrom
zivote nacrtli Aristoteles a Tomds, to vSak neznamend, ze ak prijimame ich zakladnu
impostdciu, prijimame s niou v8etko, ¢o povedali k etike. Pri predstavovani TomaSovej
etiky sme uz naznacili niekol’ko problematickych bodov, ku ktorym sa bude potrebné
vratit.

52



3. PRAKTICKE SPROSTREDKOVANIE VEDOMIA

Po dlhej konfrontacii etickych modelov pristipime teraz k budovaniu niektorych
zékladnych pilierov etickej stavby. Medzi ne ur€ite patria témy: mordlny zdkon, sve-
domie, cnosti. Ete predtym ako pristipime k tymto zdkladnym témam povazujeme
za vhodné zaoberat sa témou praktického sprostredkovania vedomia. O ¢o v nej vlast-
ne ide? Ak hovorime o vedomi, myslime tym na pritomnost subjektu sebe samému,
na synteticku identitu Cloveka, ktora sa formuje prave v mordlnom konani. Preco ho-
vorime o vedomi, to si objasnime neskor. Nateraz je dolezité si uvedomit, Ze identita
¢loveka sa buduje postupne, nie je mu dana dopredu ako nieco hotové. V tejto kapi-
tole nam pojde prave o objasnenie tejto dejinnej cesty cloveka k sebe samému. Mo-
ralna tedria by zostala Cisto intelektualistickou, keby hladala moralny ideal bez pri-
hliadania na konkrétne historické a praktické formy ludskych vztahov, v ktorych sa
tento idedl tvori. Vyraz ,praktické sprostredkovanie vedomia“ chce teda povedat, Ze
subjekt moze prist k svojej identite len prostrednictvom praxe, konania; musi prejst
cestou svojich osobnych dejin. Clovek je od zadiatku pritomny sam sebe vdaka for-
mam jeho praktickej skiisenosti. Takého tvrdenie koriguje rozsireny intelektualisticky
predsudok, podla ktorého je pritomnost subjektu sebe samému myslend ako nieco
a priori, ako figura, ktora nie je historicky sprostredkovand. Tento predsudok ma dlhé
dejiny, nachddzame ho tak v naturalistickej perspektive staroveku ako aj v novovekej
perspektive subjektu.

3.1. Dve odlisné perspektivy

3.1.1. Naturalisticka perspektiva

V naturalistickej perspektive sa skryva predstava celého sveta ako nejakej fak-
tickej danosti, ktord md udska mysel jednoducho zaregistrovat bez toho, aby sa ne-
chala ovplyvnit vlastnymi duSevnymi stavmi, citmi, va$fiami. K objektivnej pravde
vSetkych veci sa podla tejto perspektivy da prist aj bez prihliadania na subjekt a jeho
slobodné rozhodnutia. Ludské dielo stoji voci prirode (natura, physis) v antitetickom
vztahu ako artefakt, t. j. ako nie¢o umelo vytvorené. Takito predstava celej skuto-
¢nosti vedie k predstave ¢loveka ako nejakej ,veci” medzi ostatnymi vecami. Clovek
ma svoju ,prirodzenost”, ktord sa da zadefinovat aj bez ohladu na jeho neisté sub-
jektivne pocity a skutocné spravanie. V takto objektivne poznanej udskej prirodze-
nosti by sa mala dat ndjst aj prirodzend norma (lex naturalis) fudského konania. Eti-
ka by sa mala dat pekne vydedukovat z metafyziky, ¢i antropolégie. Ulohou svedomia
potom bude len aplikovat na jednotlivé ¢iny univerzalny zdkon vychadzajiici z Iudskej
prirodzenosti.

Ludskd prirodzenost sa v tejto perspektive definuje zospodu: na zaklade naj-
blizsieho druhu a &pecifickej odlignosti. Specifikum u ¢loveka predstavuji jeho naj-
vyssie duchovné mohticnosti: rozum a vola. Clovek je rozumny Zivodich, hovori znama
Aristotelova definicia. Vola je rozumovy apetit, t. j. inklindcia konat podla rozumu. Ro-
zum ako zdkladny princip konania stoji v protiklade k vas$niam, pretoZe len rozum po-
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znd univerzalny poriadok, kym vasne smeruju iba k ¢iastoénym dobram, ktoré mozu
byt Casto egoistického charakteru.

V doterajsich tivahach sme aj my cCastejSie spomenuli pojem ludskej prirodze-
nosti. Ak kritizujeme naturalistické chapanie ludskej prirodzenosti, to eSte nezname-
na, Ze tento pojem nema opodstatnenie. Preto si ho bliz§ie objasnime, hlavne z hladis-
ka miesta, ktoré zastdva v etike. Etika sa zaobera dobrym zivotom a dobry Zivot je
taky, ktory zodpoveda ludskej prirodzenosti. Prirodzenost veci viak nie je sama osebe
zjavnd. Pozndvame ju na zaklade tkonov, ktoré sa z nej rodia. Cesta k poznaniu pri-
rodzenosti teda prechddza cez analyzu tikonov vlastnych danému sticnu. Konanie nam
odhaluje prirodzenost, lebo ako hovori klasicka formulacia: agere sequitur esse.! Na za-
klade prirodzenych procesov mozeme zistit, o je pre dané sticno prirodzené, normal-
ne, ¢o sa uskutoériuje véeobecne a pravidelne. To véak neplati v pripade ¢loveka. Clo-
vek neprichadza k vlastnému dobru na zaklade presne determinovanych prirodzenych
procesov. Clovek ako duchovna bytost je otvoreny voéi mnohym veciam, moze mat roz-
licné koncepcie dobra. Prave preto, u ¢loveka ,normalny pripad” alebo to, ¢o sa usku-
toCniyje pravidelne, nie je absolitnym kritériom pre urcenie vlastného, dobrého, pri-
rodzeného. Naopak, len poznanie samotného dobra ndm mdze povedat, ¢o je vlastné
a normdlne pre ¢loveka; v ¢om teda pozostdva dokonalost primerana ludskej priro-
dzenosti.

Prave preto jestvuje etika. Etika nie je filozofia prirody ani prirodnd veda. Nor-
my spravania u ¢loveka sa nedaju vydedukovat z nejakej dopredu poznanej prirodze-
nosti. Akokolvek sa to moze zdat paradoxné, ale najprv musime poznat, ,¢o je dobré
pre ¢loveka”, aby sme vedeli povedat, ¢o je ,ludskd prirodzenost”, a aby sme ju pri-
merane interpretovali. V etike nie je teda poznanie Iudskej prirodzenosti vychodisko-
vym bodom, ale skér jednym z jej désledkov. S tymto by stihlasil aj Tomas, ktory tvrdi,
Ze etika sa nezaobera uz existujicim poriadkom, ktory ¢lovek konStatuje v poznani,
ale poriadkom, ktory rozum produkuje v tikonoch vole. Tento poriadok je poriadkom
cnosti. Ak sa teda hovori v etike o prirodzenom poriadku, mysli sa tym na skuto¢nost,
ze Clovek vlastni isté prirodzené inklinacie, ale k ich naplneniu sa da prist len pro-
strednictvom slobodnej vole. Poukazovanie na prirodzenost preto nechce uréit, ¢o je
dobré pre cloveka, toto poukazovanie ma inu funkciu: je argumentom proti etickému
relativizmu a vonkajskovosti. Inymi slovami, prirodzenost oznacuje, Ze ¢lovek vlastni
pravdu svojho bytia, ktord méze zradit, a Ze existuju isté etické parametre, ktoré nie
st ulozené ¢loveku len zvonku, ¢i uz zo strany pozitivneho alebo Bozieho zdkona, tie-
to parametre ¢lovek nachddza vnutri. Aby sme poznali, ¢o tieto parametre obsahuju,
nemoézeme sa uz utiekat k fudskej prirodzenosti, ale potrebujeme robit hermeneutiku
Iudského konania.

Spomenuli sme, Ze v naturalistickej perspektive sa konanie posudzuje z hladis-
ka jeho vztahu k rozumu.? Dévodom prili§ silného zdorazriovania rozumu moze byt aj

1 Této formuldcia sa Gasto pouziva prave v naturalistickom zmysle, akoby som mal najprv poznat esse
a z neho vydedukovat aké ma byt agere. My tvrdime opak, z agere spozndm esse.

2V tomto bode sa ani Tomas nedokdazal tiplne oslobodit od istého naturalizmu.
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prirodzend obrana ¢loveka pred pripadnymi sklamaniami. Rozum so svojou vedou by
mal ¢loveka ochrénit pred kazdou iluziou. Rozum chdpany objektivisticky v§ak pro-
dukuje len vedu bez svedomia, nezapdja slobodu ani city, chce poznat dobro a zlo,
a pritom sa vyhnut tazkej tlohe verit a chciet. V konani vSak nejde len o rozumnost,
ale predovietkym o syntetickd identitu subjektu, ku ktorej sa ¢lovek dopracuje len
prostrednictvom svojich dejin, ak uveri prvému prislubu Zivota a rozhodne sa za nim
vyda.

Tzv. ,antropolégia mohtcnosti”, v ktorej je subjekt vnimany ako uz niec¢o do-
hotovené, si hned vS§ima pluralitu mohtuicnosti, na zdaklade ktorych analyzuje konanie
a strati zo zretela, Ze v flom ide o vlastnu identitu ¢loveka. Rozum pri posudzovani
dobra by sa mal ¢o najviac oslobodit od vasni, citov a duSevnych stavov. NevS§imat si
svoje duSevné stavy, ale znamend nezohladnit vedomie. Nie je ndhoda, Ze staroveka
a stredovekd filozofia nepoznala termin, ktory by vyjadroval to, ¢o sa v novoveku mys-
li pod pojmom vedomie (coscientia), Cize bezprostrednu pritomnost sebe (subjekt sto-
ji sam pred sebou). Vasne, Cize emotivna strdnka mordlnej skisenosti maji neodmy-
slitelné miesto vo formovani vedomia, tak v zmysle moralneho vedomia (svedomia)
ako aj v zmysle subjektivity subjektu (pritomnost sebe). Prostrednictvom emécii sa
subjektu otvara prislub, slubna budtcnost, predstava vlastnej identity, ¢ize dobro, kto-
ré umoznuje chcenie a konanie. V naturalistickej perspektive v§ak vnimanie dobra ako
ciela ¢innosti je ¢istou zalezitostou rozumu. Co tu chyba, je prave vedomie, CiZe to, ¢o
je v cloveku najpodstatnejSie a stiGasne najtazsie zachytitelné, jeho ja, pritomnost se-
be samému. Vedomie urcite nie je len ,poznanie” seba. Je skor tajomnou vlastnostou,
pre ktoru si ¢lovek hovori ,ja“. ,Ja“ je pritomné v kazdom ¢ine, v kazdom vztahu,
v poznani i konani.

3.1.2. Novoveka antropolégia subjektu

Vedomie je nielen nieCo ovela pdvodnejsie ako poznanie seba, ale aj nieco bo-
hatSie a komplexnejsie ako akékolvek sebapoznanie. Vedomie je zdkladom kazdého
poznania i konania; nie je prirodzenostou, v zmysle, Ze nie je urené dopredu, pred
praktickou skusenostou subjektu. Ale vedomie zostdva aj dlznikom voéi prirodzenos-
ti,” pretoze predpoklada komplex spontannych inklindcii, ktoré umozriuju Cloveku pr-
vé skutky, ktoré mézeme oznacit ako ,infantilne”. Vedomie okrem toho zostava dlzni-
kom aj vo vztahu k dejinam, t. j. realizuje sa iba prostrednictvom prvych foriem
konkrétneho konania. Tieto formy konania sti nevyhnutne poznacené kvalitou jazyka,
kultdry, pritomnostou oséb a udalosti, ktoré umoznuju dietatu ,chciet”, a teda usku-
to¢nit svoju prvi praktickd identifikaciu.

Vedomie ¢loveka nie je raz navidy zadefinovanou a uzavretou skutocnostou.
Hned od zaciatku je sprostredkované skutkami, cez ktoré sa subjekt hlada i nacha-
dza. Subjekt sa najde, dojde k svojej prvej identifikdcii, k vedomiu seba prostrednic-
tvom vdacnej skisenosti prijatia zo strany rodicov. Tato prva identifikacia tvori zaklad

3 Sartrov vyrok ,existencia predchddza esenciu” preto nemodze platif u ¢loveka v absolitnom slova

zmysle.
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pre dalsiu, dolezitejsiu identifikdciu, ktort by sme mohli nazvat mordlnou, dokonca
nabozenskou, ale kazdopadne slobodnou.

Program novovekej filozofie, ktory chce vychadzat z vedomia a nie z naturalis-
ticky chdpanej skutoc¢nosti je urdite spravny. V konkrétnych prevedeniach vSak pozna
mnohé omyly, ktoré musia byt podrobené kritike. Novoveka perspektiva sa v proti-
klade k naturalistickej nazjva aj perspektivou antropocentrickou, pretoze sa nezame-
riava na prirodu (natura), ale na subjekt. Rizikom tohto myslenia je, Ze sa stane sub-
jektivizmom, ktory neprijima Ziadnu objektivnu pravdu, ani objektivny (alebo
mordlny) poriadok sveta. Podrobit kritike by bolo treba predovsetkym postuldt meto-
dického pochybovania, podla ktorého by subjekt mal prist k svojej pravej identite pro-
strednictvom pochybovania o celej socidlnej a kultturnej formdcii, ktora predtym pri-
jal. Cez takéto pochybovanie sa v8ak vytrati aj samo vedomie, pretoZze sa stane
prazdnym a nevyslovitelnym obalom, oddelenym od vSetkého toho, ¢o osoba preZiva
a kond. Pretoze vSetko to, ¢o osoba preziva a robi, je poznacené formami konkrétne-
ho zivota, teda jazykom, obycCajami, tradiciou a vébec kulttirou vo vSeobecnosti.

Podrobit kritike by sa mal aj dalsi tzv. osvietenecky predpoklad, ktory je tizko spé-
ty s predchadzajicim. Vedomie sa podla neho moéze oslobodit od vSetkych socidlnych
predsudkov iba vtedy, ak odmietne vSetko, ¢o sa mu nejavi ako jasne evidentné. S Des-
cartesom by sme povedali, Ze sa treba drzat len ,jasnych a odlisenych idei” (clara et dis-
tincta). V skutocnosti v8ak ¢lovek nevlastni ziadnu jasnu a odliSenu ideu, taku, ktord by
sa vntila vedomiu, aj keby sa rozhodol pochybovat o jej pravde. K pravde sa dd dostat
len ked v riu ¢lovek uveri a zije podla nej, nie ked ju hned na zaciatku podrobi skus-
ke. Podla osvieteneckého predsudku by sa malo dat prist k poznaniu bez slobody. Do-
sahovanie tohto idealu poznania sa zverilo vede (scientia), ktora sa tiplne odcudzila mu-
drosti (sapientia). Novoveké etické teorie sa mali podobat Newtonovskej vede, mali
vychadzat z jednoduchych principov, aby tak boli kazdému pristupné a zrejmé.

Ani novoveké myslenie teda nedokézalo dostatoéne skibit subjektivne vedomie
s jeho objektivnym, historickym sprostredkovanim. To ma dopad aj na mordlku, kto-
ra sa stava stdle viac odtrhnutou od konkrétneho Zivota, nesie so sebou silnu idealis-
ticku ¢rtu. Kym v scholastickej tradicii formdlne idealisticky charakter prirodzeného
zakona bol kompenzovany materialnou zavislostou jeho obsahu od oby¢ajov, ktoré bo-
li vSeobecne prijimané a stali v pozadi teoretickych spracovani. Dnes v§ak ohladom
noriem spravania uz nemozno pocitat so vSeobecnym konsenzom, preto idealisticky
charakter normy vedie nevyhnutne k formalizmu. Takymto formalizmom je poznace-
né aj dnes velmi obltibené odvoldvanie sa na hodnoty a udské prava. Pod hodnota-
mi sa skryvaju idedlne principy, ktoré st zadefinované bez prihliadnutia na konkrét-
nu historicku skuto¢nost; nedd sa o nich ani argumentovat, pretoze su predmetom
Cistej intuicie.

3.2. Taiki syntéza dejinnosti a pravdy

Kym v naturalistickej perspektive sa pozeralo na konanie skor z objektivneho
hladiska, bez velkého dérazu na vedomie a synteticku identitu subjektu, v novovekej
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antropologii sa pod vedomim predstavovalo nieco, ¢o vlastni ¢lovek apriori; vedomie
nepotrebuje konanie, ¢ize nepotrebuje byt historicky sprostredkované. Nasou hlavnou
tézou je, zZe vedomie nie je raz navzdy dohotovené, ale sa dotvara prostrednictvom ko-
nania, je prakticky a dejinne sprostredkované. Tdto téza vSak nardza na vazny pro-
blém: ako zosuladit dejinnost a pravdu? Zda sa, Ze uznanie dejinnosti vedomia, a tym
aj svedomia skompromituje moznost, aby mohlo mat charakter kategorického impe-
rativu. Najst syntézu medzi dejinami a pravdou tvori jednu z najtazsich tloh filozo-
fického uvazovania.

3.2.1. Sigmund Freud

Problémom utvdrania vedomia chapaného ako syntetickd identita subjektu sa
zaujimaju aj empirické vedy ako psycholégia a sociologia. Zakladom psychoanalytickej
teorie, ktord Freud (1856 - 1939) vyvinul je kladeny déraz na nevedomé aspekty osob-
nosti. Na rozdiel od vtedajSej psychologie, ktora sa stistredovala na vedomé stavy,
Freud povazoval za najddlezitejsie systematické skiimanie nevedomia. Podobne ako va-
C8ia Gast ladovea lezi pod vodnou hladinou, tak aj vicSia cast fudskej osobnosti lezi
pod troviiou vedomia. Vo Freudovej topografii psychiky st tri tirovne: nevedomie,
predvedomie a vedomie. Nevedomie obsahuje vSetky aspekty nasej osobnosti, ktoré si
neuvedomujeme. Obsahy predvedomia eSte sice nie st na trovni vedomia, ale si mu
pomerne lahko pristupné; mnohé ndpady a myslienky si uvedomime, ked sa na ne su-
stredime alebo sa ich snazime vyvolat, pricom nie st stédle pritomné na trovni vedo-
mia. Az tretia Groven zodpoveda vedomiu, ktoré obsahuje vSetko, ¢o si bezprostredne
uvedomujeme. S Freudovym objavom nevedomia definitivne padla descartovska pred-
stava ludského subjektu ako Cistého vedomia s jasnymi obsahmi.

V knihe Ego a id prezentoval druhy, odli$ny pohlad na osobnost; rozvinul §truk-
turdlny model osobnosti, ktord pozostdva z id, ega a superega. Id (ono) je najprimar-
nejSou zlozkou osobnosti, s ktorou dieta prichddza na svet. Ego (ja) sa zacina vyvijat
kratko po narodeni, len ¢o dieta za¢ne komunikovat s prostredim. Superego (nadja)
je mordlnou strankou Cloveka a rozvija sa postupne, ako rodic¢ia alebo ini dospeli vste-
puju dietatu spolocenské hodnoty a normy. Id mozeme povazovat za nevedomu Cast
osobnosti, kym ego a superego maju nevedomé, predvedomé, ale aj vedomé aspekty.
Id nerozozna ,spravne” od ,nespravneho”, nepozna moznosti a obmedzenia redlneho
sveta, nema nijaké zdbrany. Jednoducho, vyhladava uspokojenie a riadi sa iba princi-
pom slasti. Freudov pojem id skuto¢ne vystihuje dieta tesne po narodeni. Casom sa
vSak osobnost komplikuje, vznikd ego a superego, osobnost sa rozvija a formuje vda-
ka interakcii vrodenej povahy jednotlivca a jeho skusenosti so socidlnym a fyzickym
svetom.

Id je sidlom ludskych pudov, instinktov. Ludia maji vrodené pudy Zivota (Eros)
a pud smrti. Pudy zivota podporuju a podnecuji prezitie jedinca a druhu. Aspekty pu-
dov zivota st hlad, smid a sexudlny pud. Pudy maju energiu; psychicka energia pu-
dov je hnacou silou ludskej aktivity. Energia pudov Zivota sa nazyva libido. Termin Ii-
bido sa Casto pouziva ako synonymum pre sexualnu energiu, kedze Freud sa venoval
najmé tomuto aspektu pudov Zivota. Pud smrti sa prejavuje bud priamo, ako v pri-
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pade samovrazdy, alebo nepriamo, ked sa ludia, napriklad automobilovi pretekari,
zoldnieri a ini odvazlivci venuju ¢innostiam s velkou mierou rizika. Vo vSeobecnosti
v8ak plati, Zze pudy Zivota brdnia priamemu splneniu tizby po smrti.

Energia, ktord poharia osobnost, pochadza z pudov. Tato energia vak nie je ne-
obmedzend. Ako sme uz uviedli, sidlom pudov je id. A prave id doddva energiu ostat-
nym zlozkdm osobnosti - egu a superegu. Freud videl udsku osobnost ako energetic-
ky systém: osobnost vlastne zodpovedd danému rozlozeniu energie medzi id, egom
a superegom. Uvedené rozloZenie sa vak ustavicne meni, a preto je velmi tazké pres-
ne predvidat ludské spravanie. Napriklad niekedy nds va¢Smi pohanaju pudy, inoke-
dy sa riadime ,principom reality”, pretoze prevldda ego a niekedy zasa silnejsie po-
citujeme mordlne zavizky, lebo na nds vplyva superego.

Podla freudovskej tedrie osobnost spociatku pozostava iba z id. Novorodenci
hladaju len slast, nepoznajii realitu a neuvazujii o nej. Coskoro sa s riou viak stretn,
napriklad nedostant najest zakazdym, ked pocitia hlad, ¢o v nich vyvola neprijemné
pocity a frustraciu. Z interakcie dietata s fyzickym a socidlnym prostredim vzide no-
vy rozmer osobnosti. Subjektivne fungovanie ¢oraz Castejsie dopliia tzv. skiska reali-
ty, rozliSovanie vonkajSieho a vnutorného sveta. Ego sa rozvija prave vdaka interakcii
s realitou. Kym id je vyhradne subjektivne, ego predstavuje ti strdnku osobnosti, kto-
rd ma sklon k objektivnosti, to znamend, Ze sa snazi rozliSovat medzi tizbou a reali-
tou. Ego sa riadi principom reality, neberie do uvahy len impulzy, Zelania, tuzby, ale
hladdaj to, ako ich mozno redlne uspokojit. Ego funguje ako riadiace centrum osob-
nosti a podla vonkajsich alebo vnitornych okolnosti bud uvoltiuje, alebo brzdi preja-
vy zakladnych pudov.

Osobitnu inStanciou ega, ktord sa tyka moralnych hodnét, nazyva Freud supe-
regom. Superego vznika ako vysledok oidipovského komplexu; predstavuje rodi¢ovské
a spoloCenské hodnoty, inkorporované do kazdého jednotlivca a tvori tretiu zlozku
osobnosti. Vplyv superega najvyraznejSie vnimame ako isty druh sidneho systému,
ktory Freud nazval svedomim. Svedomie je prisny a nekompromisny vnutorny sudca
nasich myslienok, umyslov a ¢inov. Superego sa usiluje o dokonalost a zriedka sa uspo-
koji s nie¢im, ¢o dokonalé nie je. V tomto ohlade je nerealistické ako id. Predsa vSak
jeho pritomnost v ¢loveku je nie¢im potrebnym. Psychopatické osobnosti, u ktorych
superego nie je dostatocne vyvinuté sa spravaju impulzivne, zaujima ich iba sebaus-
pokojenie, na nasledky nemyslia, necitia takmer ziadnu vinu, aj ked niekomu ublizia.
Freud sa v8ak touto pozitivnou funkciou superega, ktord pomaha egu riesit konflikt-
nu situdciu medzi id a realitou, venuje len okrajovo. Dovodom mdze byt aj jeho upria-
menie na neurézy (nie na psychézy), pri ktorych je ego v zaklade uz vyformované.

Freud kladol doraz na konflikt medzi naSou vrodenou tizbou po slasti (pricom
slast znamend uvolnenie sexudlnej a agresivnej energie) a existenciou civilizovanych
spolo¢nosti. Clovek je vo svojej prirodzenosti ,divé zviera“, ktoré chce druhych vyuzi-
vat, aby dosiahol uspokojenie svojich pudov a nechce sa dat ,skrotit” socializaénym
procesom. Primdrnym vysledkom socializacie ¢loveka, ak tento proces nabehne, je vi-
na. Vina je vnitornd autorita (funkcia superega) stojaca na mieste vonkajSej autority,
ktorej je priamym doésledkom. Jednoducho povedané: ak kondme na zdklade impul-
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zivnych tuzob, zistujeme, Ze nas Caka trest a odoprenie lasky. To vedie k odmietaniu
inStinktivnych tazob a k strachu z prirodzenych sklonov. Superego preberd funkciu do-
zorcu nad naSim spravanim. Ak spoloc¢nost kladie na jednotlivcov prili§ vel'ké pozia-
davky, stipne hladina frustrdcie a pudy moézu nahle vyrazit na povrch a vyustit do
protispolo¢enského spravania. Existuje aj dal$ia moznost, ked sa nasa pudova ener-
gia nemd kde vybit, moze to mat za nasledok neurotické stavy: strata sebatcty, stavy
tizkosti, depresie, zavislosti. Pokial je civilizacia schopna poskytnut Iudom spolo¢en-
sky prijatelné sposoby uvolnenia libida, mnohé problémy sa sice nevyrieSia, ale sa
zmiernia. Pudova energia sa d4 totiz presunit (sublimdcia) do inej, nahradnej aktivi-
ty, ktora je spolocensky prijatelna. Spoloc¢ensky pokrok je mozny prave vdaka subli-
mdcii; pudova energia sa vyuziva pri pisani knih, malovani obrazov, budovani mostov,
pri vedeckych vyskumoch, rieSeni matematickych rovnic atd.

K Freudovmu vysvetleniu udskej osobnosti by sme mohli vzniest viacero na-
mietok alebo skor otdzok: pudy st naozaj len Cistou energiou, ich smer je uz dopre-
du, pred stretnutim sa s realitou, naturalisticky zadefinovany? Realita, stretnutie s
druhymi znamend pre pudy len obmedzovanie? Norma neupresiiuje dobro, ktoré sve-
domie hlada, ale len potlaca pudy? Alebo je pravda, Ze tzv. pudy, ¢ize emotivna stran-
ka c¢loveka je uz nositelom zmyslu, ktory vSak potrebuje byt interpretovany a upres-
neny. Stretnutie s druhymi potom nebude vnimané len ako obmedzovanie pudu, ale
ako nevyhnutnd podmienka, aby subjekt mohol ndjst seba samého. Freudovo tera-
peutické rieSenie moderného nervozizmu spociva v zniZeni normativnych poziadaviek
(superego). Freud v zaujme psychického zdravia kritizuje celt spolo¢nost. Ak sa vSak
psychické zdravie povysi na jediné kritérium pre moralne normy, starostlivost o ¢lo-
veka prinesie so sebou anestéziu, umftvenie vSetkych ludskych vztahov. Hlavnym
predmetom tejto starostlivosti sa stand pocity viny, akoby ich bolo treba vsetky od-
stranit. Prave prostrednictvom pocitu viny sa v8ak buduje svedomie ¢loveka.

3.2.2. K. G. Jung

Uviedli sme, Ze Freuda zaujimali predovSetkym neur6zy, nie psychézy. Hlavny
zdroj neurdz videl v spolocnosti, ktord kladie na jedinca prehnané poziadavky. V dnes-
nej permisivnej spolo¢nosti bez otcov, v ktorej je vSetko dovolené, vSak problém psy-
chéz vystupuje s vdcSou naliehavostou. Psychdzy, t. j. poruchy osobnosti spésobené
problémami s identifikdciou sa nachddzaju v pracach K. G. Junga. Jeho zdujem sa su-
streduje okolo procesov identifikacie (individuacie), ktoré sa v sticasnej spoloc¢nosti
znatne skomplikovali. Negativna stranka sticasnej spolo¢nosti nespoc¢iva podla neho
v prisnosti mordlnych poziadaviek vzhladom na pudovi stranku subjektu, ale v sla-
bych symbolickych ponukach socidlneho kontextu, na zaklade ktorych by sa mohli
pudy integrovat na urovni vedomia subjektu. Nevedomie pre Junga nepredstavuje ne-
foremné jazero energie, ktora sa potrebuje uplatnit; je to skor pudovy zdroj, ktory ma
svoju §truktiru, ktord Clovek hned nepoznd. Aby sa uskutocnil proces individuacie,
vedomie sa musi k tymto formam dostat. Tieto formy sa nachddzaju v archetypoch,
o ktorych svedcia sny, antické symbolické tradicie, hlavne myty a ndbozenské tradi-
cie vobec, zvlast tie vychodné. Uprednostriovanie antickych a orientdlnych tradicii je
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potrebné interpretovat vo svetle symbolickej tibohosti novovekej racionalistickej zd-
padnej kultiry poznacenej pozitivistickou a vedeckou mentalitou.

V tomto opise situdcie, v ktorej sa nachddza sti¢asny ¢lovek, treba priznat mno-
hé aspekty pravdy. Netreba vSak zabudat, ze aj za Jungovymi vyskumami stoji lekdr-
sky zdujem. V strede pozornosti je znova psychické zdravie. Mordlka v§ak nechce po-
moct ¢loveku, aby sa vyhol kazdej bolesti. Bolest nie je najva¢sim zlom pre ¢loveka,
najvacsim zlom je skor strata zmyslu a nddeje u Cloveka, ktory trpi. Nietzsche reago-
val velmi rychlo na zvySeny terapeuticky zaujem modernej spolo¢nosti poznamkou, ze
prekliatim nie je utrpenie, ktoré tla¢i na ¢loveka, ale ak ¢lovek nema preco trpiet a e$-
te skor, ak nemad preco zit. Z tohto pohladu treba interpretovat aj Jungovo pozitivne
hodnotenie nabozenstva. Nabozenstvo sa tu stdva G¢innym prostriedkom proti tizkos-
ti. Ale nabozenstvo, ktoré ¢lovek prijima len na dosiahnutie zdravia, prestava byt na-
bozenstvom. Nabozenstvo nechce ,sluzit” zdraviu ¢loveka, naopak, vyzyva ¢loveka k
,sluzbe”; iba ak sa ¢lovek vlozi to tejto sluzby, moze ndjst svoju slobodu.

3.2.3. E. H. Erikson, J. Piaget, L. Kohlberg

V rdmci psycholégie by sme mohli spomentit este dalsich vyznamnych autorov,
ktory za zaoberali Studiom cesty, ktorou ¢lovek musi prejst, aby sa dopracoval k svo-
jej identite. Bol to prave E. H. Erikson (1902 - 1994), ktory zaviedol termin ,kriza
identity”. Osobnost podla neho prechddza 6smimi $tddiami - v kazdom z nich sa
musi vyrovnavat s uréitymi tlohami, krizami ¢i konfliktmi, ktoré su pre konkrétne
obdobie charakteristické. Uspesné riesenie kriz posiliiuje dynamiku, stabilitu, tspes-
nost a redlnost postojov osobnosti vo¢i sebe i okolitému svetu. Netspe$né rieSenie
zapriciriuje labilitu a zranitelnost aj voci tlohdm v dalsich $tadidch. V kazdom §té-
diu moze osobnost ziskat sposobilost, charakteristicki pre dané obdobie. Tym, Ze
postavil §tudium identity osoby do centra svojho zdujmu, ho priviedlo aj k skimaniu
socidlnych vztahov a kultirneho kontextu, v ramci ktorého sa identita ¢loveka bu-
duje.

Obdobie ,skrytosti”, latencie prestava byt pre Eriksona obdobim ¢akania. Pra-
ve v fiom dieta skiima cely svet a prenikd do kultiry. Erikson nie ndhodou vold toto
obdobie $kolskym vekom, lebo prave prostrednictvom $koly moze dieta splnit tlohu
typicki pre jeho vek. Ucenie sa tu moze zdat len nie¢im ¢isto vonkajsim, akoby eSte
identita dietata nebola v hre. Prave preto, Ze sa dieta o svoju identitu nemusi obavat,
starost o seba prenechava eSte na svojich rodicov, moZe byt také vnimané a otvorené
svetu. Bude az tlohou adolescencie, aby si na zaklade celej dovtedajsej skiisenosti sub-
jekt zadefinoval svoju identitu. Dospievanie popisuje ako konflikt medzi potrebou in-
tegracie seba samého do spolo¢nosti a potrebou vyrovnat sa s nejasnymi poziadavka-
mi tejto spolo¢nosti. Adolescent by mal byt nakoniec schopny néjst v nej svoje vlastné
miesto a objavit svoju hodnotu ako ¢lena spolocenstva.

Sposobilosti, ktoré si ¢lovek nadobudne v jednom obdobi sa nepridavaju k tym
predoslym, skor sa vSetko prepracuje z hladiska $irSej perspektivy. Kazdé vekové ob-
dobie poukazuje na dalsie obdobia. Pravda kazdej fazy sa ukdze naplno az po uko-
nceni celého cyklu. Tuto silnud intuiciu vS8ak Erikson uZ nerozvinul. Prave ona by nds
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mohla priviest k symbolickému charakteru vedomia, jeho poznania i praktickych timy-
slov. V kazdom Zzivotnom obdobi, dokonca v kazdom jednom skutku je v hre vsetko.
Preto sa musia v nasledovnej fize prebrat hodnoty a vyznamy osvojené v predcha-
dzajucich fizach. Prave kultira pomdha jednotlivcovi tieto vyznamy aj vyjadrit.

Jean Piaget a Lawrence Kohlberg $tudovali vztah rozvoja poznania a morélne-
ho vyvoja deti, preto sa ich teérie oznacuju ako kognitivne. Piaget Studoval hru deti
a v naviznosti na riu urcil aj §tadid rozvoja moralneho svedomia. V 1. §tadiu dieta (do
2-3 rokov) este nevlastni morédlne svedomie; znakom toho je neschopnost hrat sa. Je-
ho pohyby este nemozno povazovat za hru, ide skor o jednoduché motorické cvicenie.
V 2. §tadiu (moralna heteronémia) svedomie hodnoti ¢in za dobry alebo zly nie na za-
klade umyslu, ale na zdklade materidlneho dosledku ¢inu a jeho zhody s pravidlami.
Znakom tejto skutocnosti je, ze dieta (4-8 rokov) napodobriuje spdsob hry od starsich,
bez toho, aby bolo schopné prispdsobovat pravidla a uz vobec nie vymysliet si nové.
O 3. stadiu (od 9-10 rokov dalej) dieta prechddza od heteronémnej moralky k moral-
ke autonémnej. Usudky jeho svedomia za¢inajii byt uvazené a maji osobny raz. Mo-
tivacie a dovody konania uz nesleduju Cisto inStrumentalnu logiku uspokojovania bez-
prostrednych potrieb. V tomto $tddiu dieta nielenze vie pochopit pravidld hry, ale je
uz schopné ich aj menit, prispdsobovat novym situdcidm. Okrem toho sa hra stava
Coraz viac aj prostriedkom socializacie.

Kohlberg ide podobnou liniou, ale pouziva rozdielnu metodolégiu. Skuma hlav-
ne motivacie ludi, ktoré stoja za rozlicnymi rieSeniami predlozenych moralnych pro-
blémov. Na zdklade tychto motivacii odliSuje tri tirovne alebo $tadia zrelosti svedomia:
1. $tddium - predkonvencné: deti sa chcu vyhniit trestu a uspokojit vlastni potrebu.
Spravanie sa hodnoti podla pravidiel, ktoré platia v prislusnej kultire a podla na-
sledkov ¢inu (trest, pochvala) alebo podla fyzickej autority predstavitela pravidiel.
2. §tadium - konvencné: deti sa snazia splnit o¢akdvanie druhych a chcu robit sprév-
ne veci, lebo je to dobré pre skupinu, rodinu. Za moralne hodnotné sa povazuje to, ¢o
spltia oéakdvania druhych. Dochddza k identifikdcii s osobami a skupinami, ktoré re-
prezentuju isty socidlny poriadok. Spravne konanie znamend konat svoju povinnost,
dodrziavat pravidld. 3. §tddium - pokonvenc¢né: ludia riadia svoje spravanie podla
vlastnych hodnét a principov, ktoré su platné a pouzitelné nezavisle od autority sku-
pin ¢i osdb, ktoré tieto principy zastupuji, a nezdvisle od vlastnej identifikacie s da-
nymi skupinami. V tomto $tadiu je mozné odlisit dva stupne, dve orientacie. V prvej
je clovek zamerany na zdkonné spravanie, je si vedomy relativity svojich hodnotovych
postojov a nazorov, a preto kladie doraz na pravidla konania smerujiceho k ndjdeniu
konsenzu. V druhej orientacii sa Clovek zameriava na vSeobecne platné etické princi-
py. Tieto principy su abstraktnej povahy (kategoricky imperativ), nejde o konkrétne
mordlne pravidla. V podstate ide o univerzdlne principy spravodlivosti, vzdjomnosti
i rovnosti fudskych prav a reSpektovania dostojnosti ¢loveka ako jednotlivca.

V tychto pokusoch treba ocenit snahu sledovat moralny vyvoj jednotlivca v je-
ho postupnych fazach. Poukazuju na fakt, Ze aj moralne modely v réznych vekovych
obdobiach nie st identické. Nemozno vak prehliadnut skuto¢nost, ze za tymito ,em-
pirickymi” prdcami stoji vzdy istd ,filozofickd” koncepcia. Uréit, aké je Stadium naj-
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vy88ieho moralneho vyvoja, aké chapanie mordlky je najdokonalejsie nie je vecou psy-
cholégie, ale moralnej filozofie.

3.2.4. Sociolégia

Moralnou otazkou sa mnohorakym spésobom zaoberala aj sociolégia, hlavne pri
vypracovavani vSeobecnej tedrie socidlneho fenoménu. Upozornila na prechod z tradi-
¢nej organickej spolo¢nosti ku komplexnej modernej spolo¢nosti. Pre E. Durkheima,
zakladatela sociolégie, mordlka nepredstavuje len jednu z mnohych vyjadreni social-
neho zivota. Mordlka naopak tvori najpodstatnejsi odraz socidlneho zivota vo svedo-
mi jednotlivca, svedomie jednotlivca je utvarané spoloénostou. Emile Durkheim chcel
vymanit sociolégiu z klamlivého zvizku s psychologiou, preto odlisuje medzi osobnym
svedomim a kolektivnym svedomim. Kolektivne svedomie nie je Cosi psychologicke,
ale objektivne; predstavuje komplex socidlnych faktov, ktoré mozno objektivisticky
konstatovat. Socidlne fakty su ,veci”, ktoré maju objektivnu, od subjektov nezavisla
existenciu. Je to nie¢o vonkajsie, plne determinované, akoby vézenie, v rdmci ktorého
sa subjekt pohybuje. Preto socioldgia moze byt plnohodnotnd empiricka veda.

Durkheimov prispevok do problematiky, ktorou sa zaoberame v8ak spociva v je-
ho detailnom popise fenoménu modernity. Modernita predstavuje prechod zo starej
spolocnosti k spoloc¢nosti novej, ovela komplexnejSej. Tento prechod ma za nasledok
vznik fenoménu anémie (bezzdkonnosti). Prili§ mnohoraké, urychlené socidlne rozde-
lenie prace neumoznilo primerané vytvorenie novych foriem kolektivneho svedomia.
Tym naréstla konfliktnost socidlnej skupiny a podstatne sa zniZila schopnost adapté-
cie jednotlivcov. Durkheim tak formuloval centralny problém vztahu jednotlivca a spo-
lo¢nosti v dnesnej dobe.

Vztahmi svedomia a spolo¢nosti sa zaoberal aj druhy zo zakladatelov socioldgie,
Max Weber. Vo svojej socidlnej teorii opisuje rozdelenie, dokonca fraktiru, ktoru pre-
zivaju dne$ni ludia, medzi osobnym svedomim a objektivnymi socidlnymi vztahmi.
Svedomie sa stalo v dosledku technickej a byrokratickej mentality, ktora vladne v mo-
dernej spoloc¢nosti vyluéne subjektivne, akozmické. Procesy racionalizdcie a byrokrati-
zdcie viedli k odstraneniu chdpania poriadku sveta ako niecoho posvitného, preto ten-
to poriadok prestal plnit tlohu referenéného ramca pre svedomie. Tym sa vytratil
vztah medzi objektivnym poriadkom a svedomim. Objektivny poriadok je vytvarany
sihrnom jednoduchych faktov, ktorymi sa zaobera veda, nie svedomie. Predmetom za-
ujmu svedomia st hodnoty, ktoré nemaji s faktami ni¢ spolo¢né. Preto je pre Webe-
ra sociolGgia avalutativna veda, ktord len popisuje fakty, nechce ich hodnotit. Na roz-
diel od Webera, sme presvedceny, Ze prave tato fraktiira medzi hodnotami a faktami
robi morélne svedomie dnes velmi krehkym, pretoze ¢lovek nedokaze prilnut k hod-
notdm bez podpory foriem socidlnej objektivizacie.

V poslednej dobe sa sociologické myslenie Coraz viac zaoberd krizou individual-
neho svedomia, ktord vyplyva z novych foriem stcasnej spolocnosti. Predstavitelia
Frankfurtskej $koly sa snazili prepojit sociol6giu s psycholégiou, vytvorit syntézu me-
dzi Marxom a Freudom. M. Horkheimer vidi v prostriedkoch spoloc¢enskej komunika-
cie pritomnost nasilného kolektivneho otca, ktory sa snazi preniknit do vSetkych ob-
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lasti a riadit ich. S pokrvnym otcom maju deti len citovy vztah, ako treba Zit sa ucia
z televizie. To sposobuje psychologicku krehkost jednotlivcov, pretoze ti sa viac utie-
kaji k vonkajSiemu napodobriovaniu a stdvaju sa stdle viac manipulovatelnymi, ria-
denymi zvonka.

Komplikovanost procesu formovania osobnej identity je predmetom skimania
mnohych stcastnych sociologov, hlavne z anglickej a americkej ¢asti. Treba tu spome-
nit hlavne prace Th. Luckmanna a P. Bergera. Krehkost osobnej identity kladu do su-
vislosti s krehkostou axiologickych evidencii, ktoré ako jediné mézu priviest subjekt ku
konaniu, prostrednictvom ktorého prichadza k vlastnej identite. Bez tychto evidencii sa
konanie stane ¢isto hypotetickym, oddelenym od osobnej identity. Nedostatok axiolo-
gickych evidencii je spdsobeny hlavne fragmentaciou jednotlivych oblasti spolo¢ného
Jivota, ¢o subjektu stazuje vytvorit si synteticky pohlad na celd skutoénost. Clovek si
ma svoj celkovy ndhlad na svet (Weltanschaung) vytvorit sdm, ale préve preto zostane
len kontingentnym pohladom, ktory moze subjekt hocikedy zamenit za iny.

Luckmann poukazoval na krizu identity, ktorda ma svoje pri¢iny v komplexnej
spolo¢nosti. Osobnd identita sa stala privatnou zélezitostou. To je asi najrevolucnej-
Sou skuto¢nostou modernej spolo¢nosti. Fragmentdcia institticii uz nedokaze $truktu-
rovat $iroké oblasti osobného Zivota, a tak vznikla privatna zéna. To vyvolava iluziu
autonomie, ktora je typickym znakom osoby v modernej spoloc¢nosti. Popis oddelenia
osobného, subjektivneho svedomia od objektivnych foriem spolo¢nosti pontka vy-
svetlenie aj na krizu prislusnosti jednotlivca k verejnym institiciam ako napr. k Cirk-
vi, alebo na stale rasttici jav subjektivizacie viery a moralneho svedomia. Subjektiviz-
mus svedomia nesie so sebou neustdle vedomie svojvolnosti vSetkych mordlnych
hodnoteni.

3.3. Fenomenolégia konania

Praktické sprostredkovanie vedomia by sme mohli nazvat aj prvou fenomenolo-
gickou evidenciou. Aby sme porozumeli poévodnej praktickej kvalite vedomia, treba sa
pozriet na casové clenenie konania. Lludské konanie ma dva Casy: Cas, v ktorom sub-
jekt kond spontdnnym sposobom a ¢as, v ktorom sa subjekt ma rozhodnut. Obrazy
takéhoto Clenenia najdeme v biblickom zjaveni, ale aj v univerzalnej antropologickej
skusenosti.

NajvyraznejSou biblickou paradigmou je udalost exodu, ktord bola opakovane
v Biblii premeditovand, az po jej posledné spojenie s JeziSovou paschou. Exodus je
cestou od prisltibenia k naplneniu, ktora vedie cez skusku. Lud presiel skiisenostou
oslobodenia z Egypta, ktoré naznacovalo prislub zmluvy medzi Bohom a jeho ludom.
Naplnenie pristubu si vSak zZiada od ludu vedomé uznanie a slobodné prijatie. Preto
mu bol dany zakon, aby zmluvu nielen pasivne zakusil, ale aby si ju aktivne vybral.

Medzi antropologické skuisenosti, ktoré ukazuju paradigmatickym sposobom
Clenenie medzi spontinnym konanim a konanim chcenym, patri vztah dietata k rodi-
¢om a vztah muza a Zeny: v oboch pripadoch pocit tzasu z obdrzaného daru zvlast-
nej pozornosti poukazuje na ulohu odpovedat na o¢akavanie druhého.
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3.3.1. Casové clenenie konania

Antropologicka podoba Casu zahffia pamétanie toho, ¢o sa udialo v minulosti
i ocakavanie toho, ¢o pride v budicnosti. Ludsky zivot je ¢asovo ¢leneny, obsahuje dva
typické Casy Zivota: v prvom c¢lovek s udivom objavuje slubny poriadok v Iudskych ve-
ciach, ktory dava odvahu dufat a chciet; v druhom, naopak ¢lovek zostane zarazeny
pred smutnym objavom nedostatoc¢nosti poriadku. Naozaj mudry je ten, kto vie spo-
jit tieto dva Casy, ukaze, Ze sa navzdjom nevylucuju. Vie uznat pravdu zapisanu v uza-
se nad poriadkom, ktory prekvapil ¢loveka na zaciatku jeho cesty a sticasne odsudzuje
hlupost ¢loveka, ktory by si namyslal, Ze uz poznd cely poriadok veci. Poriadok je zna-
my len Bohu a ¢lovek ma v tento poriadok uverit, nedd sa nijakym sposobom dopre-
du vyskusat.

Viera, chdpana v antropologickom slova zmysle, je forma, ktora konstitu¢ne pat-
ri k vedomiu subjektu. Bez viery by sa moralna skusenost nedala vysvetlit. Bez nej by
sa Clovek nerozhodol pre velki vec, ktora sa mu anticipovane ukdzala ako dobra, hod-
na tuzby a viery. V mordlnom rozhodovani vzdy ide o rozhodovanie sa pre nieco, ¢o
eSte Clovek uplne nevlastni, len veri a dufa, ze jeho usilie d6jde k naplneniu. Nejde tu
v8ak o vieru, ktord by stavala len na ludskych silach, naopak, pocita s vy$Sim po-
riadkom. Tento poriadok ma podobu Bozej vernosti voéi svojim prislubom. Boziu ver-
nost ¢lovek moze spoznat, len ked v riu uveri. Postoj viery tvori alternativu k druhé-
mu postoju, v ktorom chce ¢lovek vSetko dopredu vyskusat, aby sa tak vyhol riziku
a pripadnym iltziam.

SIUBNE SKUSENOSTI

Na zaciatku konania teda stoja slubné sktsenosti, na zdklade ktorych sa sub-
jektu pontka nacrt jeho identity. Hoci prislub hned od zadiatku motivuje konanie,
predsa nie je znamy reflexivnemu rozumu. Vysvetlovanie konania na zaklade ,ciela”,
ktory by sa dal poznat uz pred konanim a odhliadnuc od neho, sa zdd byt nedosta-
toCné. Vo svojom konani ¢lovek nema iba uvedomelé ciele, ale ma hlavne ocakavania.
Ocakdvanie sa nedd urcit objektivisticky, bez vztahu k identite subjektu a bez volby,
prostrednictvom ktorej ¢lovek prichddza k identite. Bez ocakdvani by konanie ¢loveka
nebolo mozné. Ocakavanie je objektivnym vychodiskom konania, i ked si ho subjekt
hned neuvedomuje reflexivnym sposobom; vyplyva z bezprostrednych, spontdnnych
foriem konania, ktoré davaju konkrétnejsi obraz pre skrytu tuzbu a odhaluju jej in-
tencionalny profil, ¢iZe jej zameranie na nejaky predmet. Bez konkrétneho predmetu
by z tuzby zostal len nejasny nepokoj. Povieme, Ze kazdy ¢lovek tuzi po $tasti, ale kym
toto Stastie nedostane konkrétnu podobu, nebude schopné motivovat ¢loveka k neja-
kej ¢innosti, zostane len prazdnym prianim.

V mordlke sa o¢akavania oznacuju ako ,dobro”, ktoré chce ¢lovek svojim kona-
nim dosiahnut. O aké dobro ide? ,Dobro”, o ktoré sa ¢lovek usiluje prostrednictvom
foriem konania zodpoveda slubnému zmyslu, ktory sa ukazal v urcitych Iudskych ¢&in-
nostiach. Ked hovorime o mordlnom dobre, nemyslime tym na nejaké hmotné dobra,
ale na konanie, ktoré sa javi ako atraktivne, ako nieco slubné, ¢o ndm slubuje dokonca
naplnenie nasej identity. Preto ak sa pytame na posledné dobro ¢loveka, a potom po-
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vieme, ze ho niektori ludia vidia v peniazoch, alebo v Bohu, nie je to celkom spravne
vyjadrené. Mali by sme skor povedat, ze posledné dobro pre niektorych spociva vo
vlastneni periazi a pre inych v kontemplacii, ¢i v ldske k Bohu, ¢ize v konani. Moral-
ne dobro je charakteristikou konania, nie je to substancidlne dobro, alebo nejakd vec.*

Prekvapujiica skusenost dobra predchadza volu. Vola neexistuje ako nieco, ¢o
je uz vybudované pred konanim. Tym samozrejme nechceme skiznut do indiferentnej
predstavy vole. V dialektickej konfrontdcii s modernymi modelmi etiky sme videli, ako
je dolezité vnimat volu ako nieCo, ¢o vlastni prirodzenu inklindciu po dobre. Ak teda
hovorime o ,prirodzenej voli“ ako o tej, ktora nie je predmetom predchddzajticej volby,
ani si ju subjekt nemusi vzdy uvedomovat, nejde o nieco, ¢o je uz dopredu postavené.
Prirodzend vola sa stane zndmou, mojou, stane sa volou len historicky, cez spontan-
ne konanie. Prave v spontdnnom konani subjekt ziskava sktisenost dobra. Ide o sku-
senost, ktora sa dd nazvat skor ,pasivnou”, pretoze nie je vyslovene chcena, ale pra-
ve ona umozriuje ndsledné ,aktivne” sledovanie dobra v konani subjektu. Aj ked
nazyvame tiuto skisenost pasivnou vzhladom na jej prekvapivy charakter zakusenia
dobra, aj tdto skisenost ma uz podobu konania, a to konania spontanneho, bezpro-
stredného, nie vedome zvoleného.

Ricoeur vo svojom diele Filozofia véle jasne poukdzal na fakt, ze dobrovolné ko-
nanie md zaklad v tom, ¢o nie je dobrovolné.5 Ludska sloboda potrebuje byt motivo-
vand. Motivy ¢innosti su Casto viazané na telesnost ¢loveka (hlad, smid, sexudlny
pud) a na jeho relaciondlny charakter, pre ktory ludska sloboda by nebola mozna, ak
by nebola vyprovokovand niekym inym. Motiv, ktory vedie k ¢innosti, ma hned po-
dobu konania, ktoré sa ukazuje subjektu ako mozné a sucasne slubné. Prislub sa ty-
ka skuto¢ného spoznania a realizovania zdhadnej tizby, ktord od zaciatku tvori tajni
identitu samotného subjektu. Motivacia k ¢innosti sa vzdy tyka netiplnosti subjektu,
ktory kraca k svojej vlastnej identite.

Motiv, nakol'ko provokuje k ¢innosti, vedie subjekt, aby vsttpil do dejin, aby sa
snazil v konkrétnom konani odhalit evidenciu, ktorda ho nejakym spdsobom uz od za-
¢iatku konstituuje. Od svojich dejinnych udalosti o¢akdva objasnenie a naplnenie to-
ho, ¢o uz on nejakym sposobom je, alebo skor, ¢im uz tuzi byt, ale eSte to nepozna.
Prvou formou vedomia subjektu je psychologické vedomie, ktoré sa otvara vnimanim
slubného charakteru konania. Povazujeme za falo§nu myslienku, ktord je vo filozofic-
kej a teologickej literattire velmi rozsirena, ze psychologickou identitou by sa mala za-

4  Tomas$ rozliSoval medzi finis cuius (vec) a finis quo (ciel pre ¢loveka, Cize konanie alebo praktické dob-
ro). Niektori autori eSte odlisuju praktické dobro od mordlneho dobra. Praktické dobro je pre nich Sir-
§im pojmom, zahfnia aj technické ¢innosti (facere), kym mordlne dobro sa tyka len konania z hladiska
poslednej identity cloveka (agere).

5 Rozprava o troch trovniach konania. Na trovni ,projektu ¢innosti” slobodnd volba predpokladd moti-
vécie, ktoré nemusia byt dobrovolné. Na tirovni ,realizovania projektu” slobodné ludské chcenie pred-
poklada to, ¢o nie je tiplne dobrovolné: fyzické schopnosti, emdcie, zvyky. Na tretej trovni ,prijatia si-
tudcie”, aby ¢lovek mohol konat, musi prijat isté nevyhnutné danosti: svoju povahu, biologicky Zivot,

existenciu nevedomia.
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oberat iba experimentdlna psycholdgia, kym filozofia a teoldgia by sa mali obmedzit
na moralne svedomie. Takto by sa potvrdilo oddelenie psychologického momentu sku-
senosti od momentu slobodného.

Slubné skuisenosti su poznadené silnym emotivnym prezivanim, ¢lovek zakuSa
hlavne udiv. Odkryva sa mu v nich zmysel jeho tizob. Naproti tomu je zndme obvi-
nenie, Ze krestanskd moralka je prili§ racionalistickd, pretoZe oddeluje rozum od emo-
cii. Napr. Nietzsche a Freud odmietaji krestanski moralku z dovodu, Ze potiera tuz-
by, a naopak, navrhuji moralku autorealizacie, v ktorej by sa dal ludskym Zivotnym
silim volny priebeh. Ulohou krestanskej filozofie je ukdzat, Ze krestanska nadej a mo-
ralka nie je pre tizbu ziadnou prekazkou, naopak, poukazuje na jej naplnenie.

Emdcie sa nemdzu interpretovat iba tak, Ze su jednoduchou rezonanciou vntt-
ra, ktord poukazuje na to, ¢i vonkajsia realita zodpovedd nasim ttzbam. Emocie obsa-
huji zmysel. Zmysel md formu velmi vSeobecného prislubu. Vnimanie (viac citové)
zmysluplnosti Zivota predchddza uznanie (viac rozumové) tohto zmyslu. Aby sa vSak
prvd, spontdnna skusenost nestratila, aby sa postupne nejavila ako jednoduchy klam,
je nevyhnutné, aby v nej ¢lovek uznal prislub, t. j. slovo, ktoré ho predchadza a sticas-
ne ho vyzyva, umoziiuje mu odpovedat, dat svoje slovo, verit, dufat, stibit, jednym slo-
vom Zit. Prislub vyzyva slobodu, preto je aj samym zdkladom moralneho angaZovania.

Cit obsahuje zmysel, alebo skér, nie cit, ale vec, ku ktorej sa cit obracia clove-
ka interpeluje. Cit v skutocnosti obracia subjekt na niekoho iného. V tomto zmysle
ma cit intenciondlnu hodnotu. Toto treba silne zdoraznit proti psychologizmu emo-
tivneho prezivania, ktory redukuje cit na preZivanie alternativy prijemného a nepri-
jemného, pozitku a bolesti. Pocit je naopak pociatocnou formou vnimania reality, te-
da je poznanim. Presnejsie cit je prvou formou vnimania zmyslu skutoc¢nosti, vdaka
nemu si za¢inam v8imat, Ze skuto¢nost sa ma tyka a ako sa ma tyka. Emécie hybu
k ¢innosti, pohynaji k chceniu. Uréuju mi tlohu odpovedat na provokéciu, ktori mi
realita pontka.

Citové vnimanie zmyslu je prvou podmienkou konania a stuc¢asne z neho vycha-
dza aj samotnd povinnost konat. Konanie je povinné nie kvoli nejakému vonkajsiemu
tlaku zo strany druhych, ale preto, aby subjekt zostal verny sebe samému.® Napr. po-
vinnost syna poslichat otca neznamenda ustipit pred jeho ,mocou”; synovskd po-
slusnost vyjadruje skor fakt, ze len ked syn privoli voli otca, bude moct odhalit stubny
charakter svojho Zivota. Povinnost, alebo nevyhnutnost chciet vyplyva z prvych foriem
konania. MéZeme ju popisat nasledovnym spésobom: len slobodnou vol'bou sa ¢lovek
moéze zmocnit svojich dejin, svojich spontannych skusenosti, v ktorych sa skryva pr-
vé hodnotenie skuto¢nosti. Len ked ¢lovek slobodne prijme za svoje prvé skusenosti,
tieto sa stant naozaj jeho, a on sa stane sebou samym, Cize subjektom v plnom slo-
va zmysle.

6 Pre Kanta otdzka povinnosti bola prvou otazkou etiky. Tato otdzka vSak nemoze byt prvou otdzkou.
Pred otdzkou povinnosti stoji otdzka dobra. ,Som povinny“ robit to, ¢o je ,,dobré”, pretoze to je dobré.
Dobro nie je dobré, pretoze je povinné. Opak je pravdou, povinnost potrebuje svoje zdovodnenie, svoj

zdklad, ktory ndjde v dobre.
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Konanie tvori nevyhnutni podmienku, aby ¢lovek priSiel k sebe, aby sa stal se-
bou samym. Konanie stoji medzi mnou a mnou, medzi psychologickym vedomim
a mordlnym vedomim seba. Naozaj chciet moze len ten, komu sa konanie javi ako
podmienka svojho bytia, ako podmienka sebautvarania. Ak by tomu tak nebolo, ¢in-
nost by sa premenila na ¢isté vonkajsie spravanie. Presne tak chdpe konanie teleolo-
gicka etika, pre ktoru je spravanie Cistym prostriedkom k dosiahnutiu Zelatenych vy-
sledkov, ktoré sii od tohoto spravania oddelené. Nie je doélezité, ¢i danu Einnost
vykondm ja, alebo niekto iny, len aby jej vysledok bol pre mria uzitoény. Teleolégovia,
hoci su tak silno zamerany na sledovanie dosledkov, si zabudli v8imnut ten najdole-
zitej$i dosledok konania, Ze svojim konanim sa subjekt autodeterminuje. Ak vrazdi,
stdva sa vrahom, odhliadnuc od ,vyhod”, ktoré toto konanie moze sposobit.

SKUSKA SLOBODY

Nie vzdy vSak konkrétne konanie splni prisluby, ktoré na zaciatku motivovali
iniciativu konania. Naopak, pri hlbSom uvazovani sa javi, ze medzi nejasnym ocaka-
vanim, ktoré motivovalo konanie a skuto¢nym vysledkom existuje stdle isté sklama-
nie. Nesta¢i povedat, ze sklamanie spociva v tom, ze sa nam prihodilo nieo nepri-
jemné. Sklamanie spociva v tom, Ze naSe ocakdvania sa nesplnili, nenaplnili sa
oCakavania, ktoré sa vSak zdali opravnenymi na zaklade prvych skiisenosti a doteraz
motivovali nase spravanie. Prave vo fakte sklamania Clovek spoznd, Ze sprdavanie, ho-
ci sa zdalo byt nie¢im samozrejmym, v skutocnosti bolo vyvolané nejakym ocakava-
nim. Kvéli spontannemu charakteru tohto spravania, ¢lovek si toto ocakdvanie vébec
neuvedomoval, preto sa nemohlo stat predmetom slobodnej volby. Iba v okamihu,
v ktorom sa o¢akdvanie nesplnilo, sa stane jasnym, Ze sa prefi treba rozhodnut, Ze
oCakavat znamend verit. Odakavanie nemozno zredukovat na emotivnu dispoziciu;
oCakdvanie objektivne predstavuje vieru v prislub, angazuje slobodu, predpoklada
volbu. Aby mohol ¢lovek ocakavat, musi sa aj sdm zaviazat, dat pristub, uzavriet so
zivotom zmluvu. A zmluva sa dd uzavriet vtedy, ked ¢lovek vyjadri svoje oCakdvanie,
ked vyzna svoju nadej, vieru v prislub.

Sklamanie dalej poukazuje na fakt, Ze ¢lovek moze v sebe zivit aj klamlivé oca-
kavania, ktoré sa sice zrodili v prvej spontannej skisenosti, ale v skuto¢nosti neobsto-
ja. Nuti cloveka, aby sa pytal na pravy zmysel prvych skusenosti: aky bol skutoény
prislub, ktory sa v nich skryval? Mudry ¢lovek je ten, ktory uvazuje, je opatrny, nechce
podlahnut lacnym iltizidm. Medzi dobrami poznanymi na zaciatku Zivota a poznanim
ich definitivnej pravdy stoji Iudské konanie. PresnejSie, alternativa medzi vierou a ne-
nasytnou, ziadostivou tuzbou. Iba v akte viery ¢lovek moze uznat za jednotlivymi dob-
rami Boziu iniciativu. Na za¢iatku mozno ¢lovek hladd uspech, ktory sa javi dost ma-
terialisticky, ale toto hladanie skryva v sebe Cosi viac. Tak ako moralku netreba
vysvetlovat prili§ idealisticky, ako to urobil Kant, ktory z nej vyluéil akykolvek zdujem
subjektu, akoby to bolo nieo egoistické. Tak ani na tispech sa netreba pozerat prilis
materialisticky, cez hladanie tspe$ného zivota ¢lovek moze dojst k skutocnej pravde.

Rozdiel medzi o¢akavanim a vysledkom je rozdielom ontologickym: poukazuje
na transcendentny charakter prislubu. Vyznam skusky pre slobodu v celom svojom
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dosahu sa da pochopit, iba ak sa uznd tento transcendentny, ¢ize nabozensky cha-
rakter prislubu, ktory je zapisany uz do prvého vda¢ného prijatia Zivota. Vdacna sku-
senost moze prejst, dokonca sa dd s urcitostou povedat, Ze sa pominie. To v8ak ne-
znamend, ze by Clovek mal brat spit spontdnny prislub, ktory dal na zac¢iatku svojho
zivota. Vernost tomuto prvotnému pristubu je moznd iba za podmienky, Ze sa vyslo-
vene vyzna nabozensky zmysel slubného zaciatku, a stiasne sa Uprimne prijme skus-
ka naSej slobody. Vzhladom na tiito skusku mozno chadpat aj mordlny imperativ. On
dd prakticka formu viere, ¢ize uznaniu bozieho planu, ktory stoji pri zaciatkoch pre-
kvapujuceho zazraku zivota. Iba prostrednictvom skuto¢nej poslusnosti tomuto impe-
rativu je mozné dojst k poznaniu pravdy prisfubu zapisanom v tomto plane.

Figiru poku$enia treba chapat ako figtru pritazlivosti takého fudského projek-
tu, ktory nechce riskovat svoj zivot, naopak, chce si ho usetrit, hlavne v takych for-
mach konania, ktoré sa zdaju byt eSte prili§ neisté. Pokusenie radi: v Zivote existuje
najprv ¢as, kedy si clovek moze vyskusat rézne moznosti a az potom pride ¢as, ked
sa bude treba rozhodnit. Zivot ¢loveka zostane neisty, kym sa nespozna jeho zmysel
a hodnota. Ale z druhej strany tento zmysel sa neda najst a urcit inac¢, ako prostred-
nictvom konania. Iba prostrednictvom konania moéze ¢lovek ndjst cestu zivotom. Na
druhej strane konanie zostanie nie¢im sterilnym, ak zostane len pri skiSani. Subjekt
nemdze ziskat najprv predbezné poznanie, ktoré by mu potom umoznilo rozhodnut sa
s istotou a bez rizika. Sloboda, ktora sa Setri, lebo sa chce vyhnut skiiske, je sloboda,
ktord sa strati.

Pokusenie vietko dopredu vyskusat sa tyka tak konania inych ako aj mojho ko-
nania. V prvom pripade ¢lovek zaujme podozrievavy postoj voci druhému, pretoze ten
ho nejakym sposobom sklamal. Citi potrebu vyskusSat ho, ¢ize nemd vo¢i nemu Ziad-
ne ocakavania, len chce skusit, ¢i sa mu da verit. Takédto stratégia nesie so sebou is-
té klamstvo voé¢i druhému, a ak ten pride na to, Ze je len skuSany, pravdepodobne za-
ujme obranny postoj, uzatvori sa. Tak sa strati ten ,,magicky” moment zaciatku, ktory
vzbudil ich vzdjomnu déveru. Vztah medzi dvoma mozno bude pokracovat, ale zosta-
ne na disto utilitaristickej urovni; nebude viac schopny poucit subjekt o prislube, kto-
1y jediny je v stave umoznit plné realizovanie slobody ¢loveka vo forme tiplného da-
rovania sa. Vo vztahu k druhému hranicu medzi naivitou a doverou je vel'mi tazko
odhadnit. Clovek by uréite nemal vietkym naivne doverovat, ale neméze byt ani tak
podozrievavy, Ze by nebol schopny nikomu déverovat. Pre doveru je nevyhnutnd, ako
uvidime cnost pravdivosti.

Aj v druhom pripade, ak ide o moje konanie, moze subjekt tiez zaujat podo-
zrievavy postoj. Za¢ne pochybovat o kvalite svojho konania o spravnosti svojich moti-
vacii. Preto si nasadi akoby masku, za¢ne svoje vnitro pred druhymi skryvat. Toto ne-
bezpecenstvo je redlne hlavne v dneSnej komplexnej spolocnosti, kde sa zda lahsie
pohybovat medzi druhymi, ak ¢lovek svoje hlboké city skryva. Podobné nebezpeden-
stvo hrozi najmé adolescentom, ktori sa v sebe nevyznaji, preto svoje vnutro tizkost-
livo strdzia, nechcu ho ukdzat navonok; preto sa ich spravanie ¢asto javi len ako hra-
nie sa na nieco. Ak sa vSak ¢lovek chce uSetrit, ak naplno neangazuje svoju slobodu,
svoju identitu vo vztahoch, ktoré preziva, tieto vztahy zostanu povrchnymi a sterilny-
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mi vzhladom na jeho osobny rast. Systematické Setrenie svojej slobody vo vztahoch
zivi pochybnost o pravdivosti samotnych vztahov a v konetnom doésledku zivi po-
chybnost o moznosti najst poriadok, ktory jediny by umoznil naozaj chciet, stubovat,
zaviazat sa, prijat zodpovednost za svoje konanie. Zaciatoénd mordalna neistota, ktora
je pochopitel'na sa kvoli tejto stratégii moze premenit na neistotu chronicku.

Clovek nendjde istotu, Ze sa oplati zif, ak bude vetko skugat, ¢i to zodpovedd
jeho tuzbam a Ziadostivostiam, ale iba ak uveri prislubu, ktory mu bol dany cez prvé
pekné skisenosti Zivota, ktoré mu umozriuju zacat zit a chciet. Nejest zo stromu (Gen
2 - 3) znamend zit v znameni nddeje v splnenie pristubu. Aj v ¢ase, ked eSte kona-
nie nemodze mat charakter poslednych rozhodnuti, musi mat uz podobu viery a nie
skusky. Verit, znamend aj o¢akdvat poznanie imperativov a plného angazovania svojej
slobody.

Ak clovek pokuSeniam, ktoré sa mu nikaji podlahne, kond moralne zlo. Teraz
by sme sa mali pokiisit o naznacenie, v ¢om toto moralne zlo spociva. Snad prvou po-
dobou mordlneho zla je ta najmenej determinovand, ale aj najhlbSia: zrieknutie sa
velkej ulohy chciet, uspokojenie sa s pasivitou. Moralne zlo spociva v tuniku od slo-
body, ¢lovek sa odda vyhladavaniu uspokojenia svojich chitok, prestdva naozaj chciet.
Uz sv. Augustin hovoril, Ze zlo nema ucinnd, ale len nedostato¢nu pricinu, Cize za
zlom nestoji silnd vola, ale skor nedostato¢na vola. Tato prva forma moralneho zla ne-
moze byt vSak oddelend od materidlneho priestupku. Ide o formu, ktora eSte zostdva
nedeterminovand, ale je koreriom kazdej materidlne urcenej formy moralneho zla a po-
ukazuje na jej kvalitu. V tomto svetle formalneho ur¢enia koreria zla sa bude javit kaz-
dy priestupok ako loz, klamstvo: Cize ako ¢in, ktory objektivne predstavuje umysel,
ktory vSak subjekt v skutocnosti nemad.

KONKRETNA PARADIGMA: VZ{AH MUZA A ZENY

To, nad ¢im sme doteraz uvaZzovali skor abstraktne, teraz chceme ilustrovat na
konkrétnom priklade vztahu muZa a Zeny. Tento vztah nepredstavuje len jednu z mno-
hych figur vztahu, ide skor o archetyp, na zaklade ktorého sa dad chdpat kazdy iny
fudsky vztah. Vztah muza a Zeny je miestom, kde sa d4 jasne pozorovat, v ¢om spoci-
va recipro¢ny vztah medzi ludmi, vzdjomny zavizok, zmluva. Od tohto vztahu sa od-
vijaju vSetky dalsie vztahy. Okrem toho vztah reciprocity medzi fudmi tvori zasa pri-
vilegované miesto (princeps analogatum) pre pochopenie mordlnej skiisenosti. Nie
nahodou sa vo Svitom pisme spomina, ze cely zakon spociva v laske k Bohu a k bliz-
nemu. Len cez vztah sa subjektu otvdra vnimanie zmyslu celej reality a tym aj jeho Zi-
vota.

Na zaciatku vztahu muza a Zeny stoji zaltibenie, prvé stretnutie, ktoré ma sko-
ro magicky, prekvapivy charakter. Toto stretnutie sa ,udeje”, nie je vyslovene chcené.
Udeje sa pred zamernym tmyslom dvoch ludi, ale sticasne predstavuje naplnenie ich
tizob. Preto v nich vyvola bezprostredny stihlas so stretnutim. Konecne sa zda, ze clo-
vek naSiel zmysel svojej skrytej tuzby, cely svet sa javi ako nieo zmysluplné.

V skisenosti zaltbenia sa ¢rta dalSia evidencia: clovek pride k svojej slobode,
k schopnosti totdlneho darovania sa, len ked je vyprovokovany niekym inym. Druhy
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ma interpeluje, pozerd sa na mria, v tizbe druhého mézem néjst seba. Stretnutie mu-
za a Zeny ma silné citové zafarbenie, ale cit tu nie je len citenie sa, cit sa vztahuje na
druhého, ma intencionalnu hodnotu. Emotivne prezivanie hybe volu, hybe spontanne
ku konaniu. V spontannom konani sa ¢lovek uz k nieComu zavizuje. Zmysel stretnu-
tia moze Clovek objavit, len ked nari bude odpovedat prakticky. Tak objavi, Ze je
schopny lasky, a Ze sa pred nim ¢rta slubnd budiicnost.

Zaltibenie teda predstavuje vo svojej spontdnnosti skor pasivnu skisenost, pre-
toZe vzdjomna laska je tu vnimand skor ako dar, ¢lovek pri nej vSak vobec nezostdva
pasivnym, naopak, zistuje, Ze je schopny darovat sa. Skusenost zaltibenia urcite nie je
nie¢o egoistické, naopak, pobada ¢loveka k mimoriadnej velkodusnosti. Pri kritike
Hobbesovej etiky sme videli, Ze ak by bol ¢lovek totdlny egoista, ni¢ by ho nedokaza-
lo premenit v toho, ktory je schopny lasky. Velkodusnost, vlastnui skuisenosti zaltibe-
nia v8ak treba pestovat a chranit, pretoZe aj tie najvzacnejsie veci sa daju pokazit.

Aj do vztahu muza a Zeny po Case vnikne istd tazkost, podozrenie, & v ich pr-
vom stretnuti neslo o iltziu. MuZ za¢ne podozrievat Zenu, ¢i z jej strany neslo len
o zvadzanie a naopak Zena moze zacat pochybovat, ¢i sa za rozhodnou iniciativou mu-
za neskryvalo isté nasilie. Pochybnost sa tyka timyslov a nabtira zdvdzok. Ma zostat
Clovek verny tomuto vztahu? Podozrenie v8ak nezostane len pri imysle toho druhé-
ho, ale narusi aj poriadok, ktory mi skuto¢nost spontdnne vsugertiva. Detska dovera
sa zaéne vytracat. Clovek stoji pred alternativou: bud’ uveri po¢iatoénému pristubu, ale
zacne celu realitu podrobovat skuske.

3.3.2. Od citenia k chceniu

Prechod od spontanneho konania k slobodnej volbe sa ukazuje ako druhé na-
rodenie, ktorym sa zadina Zivot ducha. Druhé narodenie ma podobu slobodného ¢inu,
preto sa neda povazovat za fakt, za nie¢o urobené raz navzdy; zostdva neustdlou tlo-
hou, povinnostou subjektu. Predsa vsak, aby sa tento druhy zrod mohol uskuto¢nit,
C¢lovek musi zazZit plnost casu (kairos), skusenost bezpodmiene¢ného dobra, ktord ho
uschopni, aby sa mohol darovat cely, determinovat sa. Prvé skisenosti Zivota otvorili
zmysel, prislub, pre ktory sa ma ¢lovek definitivne rozhodniit. Iba ked dospeje k ta-
kejto vol'be, dospeje k svojmu pravému narodeniu.

J. Maritain rozprava o ,prvom slobodnom skutku”, ktoré uskuto¢ni dieta, ked
sa rozhodne neurobit nie¢o zl€, napr. nezaklamat, len preto, Ze ,je to zI€”; nie preto,
ze by zarmutilo rodicov, alebo dostalo trest, ak by sa na jeho klamstvo prislo. Tak is-
to, ak sa rozhodne urobit nieco dobré, urobi to jednoducho preto, ze ,je to dobré”.
V tej chvili prvykrdt vezme Zivot do svojich rik a vstipi do sveta mordlneho dobra,
kde sa mu dobro ukdZe ako nieo bezpodmienecné. V motive konania dobra je skry-
té nieco, ¢o presahuje jednoduché empirické dévody vyhladdvania po6zitku. Za moral-
nym dobrom ¢lovek vnima poriadok, ktory sa nedd zredukovat na empiricku skuto-
¢nost. Ako by v8ak mohol existovat takyto poriadok, ak by nevychddzal zo
skutocnosti, ktora presahuje vSetko, ¢o je; zo skutocnosti, ktord je samotnym Dobrom.
Clovek nedokéze zaangazovat celé svoje bytie, ak nendjde transcendentny poriadok.
Bezprostrednym predmetom skutku, o ktorom rozpravame, je mordlne dobro, ktoré si
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¢lovek v ramci svojich moznosti uvedomuje. Ale hned od zaciatku dobry skutok sme-
ruje, €i si to subjekt uvedomuje alebo nie, az k Dobru samotnému, ¢ize k Bohu.

Ako priklad toho, ¢o znamena bezpodmieneéné dobro, ndm posluzi skisenost
vdacnosti. Kedy ¢lovek pociti skuto¢ni vdacnost? Dnes sa odsudzuji mladi, Ze neve-
dia byt vdacni, preco je tomu tak? Vdacnost ¢lovek nepociti, ak sice nieo dostane,
ale stucasne si uvedomuje, ze mu eSte velmi vela chyba. Ludska tuzba je nesmierna,
a preto pocit vdacnosti je mozny len vtedy, ak v nejakom dobre ¢lovek zahliadne uspo-
kojenie celej jeho tuzby. ManZelka sa tesi daréeku od svojho manzela, pretoZe v tom-
to geste sa skryva celd jeho laska. Kto sa v tizase skloni pred drobnym kvietkom, je
to preto, lebo v fiom zazrel BoZiu krasu. Ak je dnes$ny ¢lovek nevdacny, je tomu tak
preto, lebo prestal byt vnimavy na to, ¢o ho presahuje.

RozliSovanie dvoch ¢asov konania, spojené s nevyhnutnostou plného ¢asu pre
moznost zaviSenej formy konania, eSte neznamend, ze ¢lovek by nebol slobodny hned
od zaciatku. Hned od zac¢iatku moze ¢lovek sebou disponovat. Ale sloboda ma roznu
podobu v roznych ¢asoch. Este pred tym ako subjekt spoznd bezpodmienecny charak-
ter prislubu, ktory jediny mu umozni disponovat celym svojim Zivotom, pozna slubny
charakter zivota. Jednoduché vnimanie zmyslu Zivota tvori zaklad pre skutocné uzna-
nie tohto zmyslu. To, Ze zivot pontika zmysel, znamend, Ze slubuje plné $tastie. A to,
ze Clovek uveri tomuto prisfubu este pred tym, ako by tplne poznal jeho skrytu prav-
du, je podmienkou, aby ¢innost, na ktorti sa neustile podujima, bola naozaj jeho; ale-
bo presnejSie, aby konanie naozaj odhalilo subjektu posolstvo ohladom jeho identity.

Skuto¢nost plného ¢asu mnohi moralisti oznacuju kategériou zdkladnej vol'by.
Pod tymto pojmom v§ak netreba mysliet na skrytu, transcendentalnu supervolbu, kto-
ri by subjekt urobil mimo mnohych tzv. kategoridlnych volieb. Sloboda subjektu sa
nerealizuje inak ako prostrednictvom historicky determinovanych sktusenosti; podla
ich historickej determinovanosti maju vacsiu, ¢i mensiu moznost poukdzat na evi-
denciu toho bezpodmieneéného dobra, pred ktorym subjekt vidi povinnost determi-
novat sa, aj ked sa mu neukdZe hned adekvatnym sposobom. Kategoriu zakladnej
volby treba chapat ako formdlny profil Iudského konania, ktory charakterizuje hned
od zaciatku kazdu jeho formu. V kazdom slobodnom skutku je totiz v hre posledny
osud ¢loveka, ktory sa nikdy nedd povaZovat za tplne uzavrety.

KULTURA

Prechod od prvych foriem spontdnneho konania ur¢ovaného citom k formam
slobodného konania, v ktorych si subjekt uvedomuje zmysel konania a slobodne sa
preil rozhoduje, je velmi komplexnou zalezitostou. Stretdvaju sa tu psychologické pro-
cesy, kultirne procesy a slobodné rozhodnutia subjektu. V prechode od spontanneho
pocitu k slobodnému ¢inu hra rozhodujtcu tlohu kultira. Pod kultirou rozumieme
systém vyznamov, prostrednictvom ktorych sa uskutoCriuje socidlna objektivizdcia
zmyslu zivota. Kultiira ma predovSetkym symbolicky vyznam: objektivne formy so-
cidlneho Zivota maju formacnu ulohu vzhladom na svedomie jednotlivcov. Pontka im
vnimanie vyznamu, zmyslu celého sveta. Kultira vypracuje intenciondlnu hodnotu po-
citu do obrazov dobrého Zivota, ktory sa tesi vSeobecnému uznaniu.
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Medzi réznymi formami kultdry (tradicie, obycaje, naboZenské rity atd.) ma pr-
voradu dolezitost slovo, jazyk. Jazyk nejakého ndroda ndm modze posluzit aj ako para-
digma na pochopenie fenoménu kultiry: kulttra, tak ako jazyk ma svoju objektivnu
socidlnu determinovanost, ma podobu vSeobecného kédexu (stustavy znakov), predsa
vSak k tomuto kédexu mad pristup len ten, kto ho pouziva, kto Zije skusenost social-
nych vztahov. Tazkost teoretického pristupu k fenoménu kultiry spoéiva v tom, Ze sa
nedd realizovat ind¢, ako z perspektivy samotnej kultury. Aj v tomto zmysle kultira
ma univerzalny charakter, ktory si neprotiredi s jej partikuldrnostou a historickou kon-
tingentnostou. Univerzalnost kultiry je univerzalnostou intencionalnou, tyka sa
pohladu na cely svet a jeho vyznam, hoci uhol pohladu na tento celok je vzdy parti-
kularny, historicky kontingentny. Preto fenomén kultiry unika ,vedeckému” pristupu,
ak sa pod tymto pristupom mysli odhliadnutie od kazdého partikuldrneho pohladu.
Dnes sa idea kultiry bud tplne popiera, alebo sa povazuje za neskodnu antropolo-
gicku zvlastnost, nieco také ako folklor. V Eurdpe sa hldsa velky reSpekt k miestnym
kultiram, ide vSak skor o reSpekt muzealny, ktory nemd dopad na kvalitu spolo¢né-
ho Zivota.

Slovo tvori doélezitu formu kultdry, lebo predstavuje prvé artikulovanie zmyslu
zivota. Zmysel sa Cloveku pontika prostrednictvom osvojeného jazyka. Medzi slovom
a vedomim existuje velmi tzky vztah. Nedd sa povedat, ze vedomie sa zrodi iba zo
slova, pretoZe je uz nejakym sposobom pritomné aj v dietati (infans - ten, ¢o eSte ne-
vie hovorit). Predsa vSak vedomie je v riom pritomné len ako praktickd moznost, kto-
rd sa ma uskutocnit. Iba prostrednictvom slova sa pociatocné vedomie dietata moze
vstipit do dejin: moze sa prejavit, ziadat nieco od inych, alebo sa im vyjadrit vda-
¢nost. Slovo a recipro¢ny vztah k druhym tvoria podmienky osobného vedomia, cha-
paného ako identitu subjektu so sebou samym, so svojim zivotom rozlozenym do ¢aso-
vého horizontu a do réznych miest. Tym, Ze ¢lovek povie slovo, prijima spoloc¢ny
poriadok, moéZe sa nim zaviazat, disponovat sebou.

Slovo predpoklada jazyk a jazyk zasa predpoklada prakticku blizkost udi (Le-
benswelt). Obraz Zivota, ktory je vyjadreny slovom sa tvori v socidlnych vztahoch pro-
strednictvom rozmanitych kultdrnych foriem, hlavne obycajov (ethosu). Vztah medzi
spontdnnou vitalnostou a socidlnymi kédexmi zmyslu, hoci je velmi komplexny, zo-
stdva nie¢im neodmyslitenym. Ak by tento vztah chybal, vitdlna spontdnnost by sa
stala nie¢im nezvladnutelnym. Subjekt by nedokazal prejst z emotivneho spravania
k spravaniu slobodnému a intencionalnemu. Subjektu bude hrozit, Ze zostane stéle
infantilym: z jednej strany nésilnickym (prepotente) ako dieta, a zo strany druhej aj
nemohtcim (impotente) ako dieta. Nemohtcnost, o ktorej hovorime, sa prejavuje v po-
stoji Cloveka, ktory zostava divakom a nie protagonistom svojho Zivota, pretoze je sta-
le zmietany v privaloch svojich citov. Pod nésilnostou zasa rozumieme vlastnicky po-
stoj dietata, ktoré si ndarokuje vSetko ochutnat, vietko dat do tst. Prave slovo otvara
priestor pre intenciondlne konanie, t. j. také konanie, ktoré stvariiuje imysel subjek-
tu, a tym aj jeho identitu.

Kultirne sprostredkovanie zmyslu vSak nie je bez nebezpecenstiev. Kvalita kul-
tiry moZe byt nedostatoénd, ako moze byt nedostatoéné aj slobodné prijatie foriem
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kultiry jednotlivcom. Svedomie jednotlivca méze a md kriticky posudit kvalitu et-
hosu.

ZAKON

Teoretické vysvetlovanie pojmu zdkona sa v zdpadnej tradicii odvolavalo hlavne
na chdpanie zdkona latinskym pravom. Biblické chdpanie zdkona zostalo tplne v tiza-
di. VSeobecne sa mysli, Ze iba rozumu prinaleZi tiloha urcovat materidlne obsahy mo-
ralneho imperativu, kym viere patri len uloha poukézat na formalnu alebo transcen-
dentalnu perspektivu moralnej poslusnosti. To vSak nie je pravda.

Zakon je sice istym spdsobom znamy svedomiu odjakZiva, toto univerzédlne po-
znanie vSak nie je vyluénym dielom rozumu. Rozum nijakym sp6sobom negarantuje
jednoznacné vysvetlovanie zmyslu predpisov zakona. Tieto predpisy sa daju vyslovit
len za zdklade ethosu. Vlastny mordlny vyznam zdkona sa da determinovat len pro-
strednictvom slobodného ¢inu subjektu, ktory uzni jeho platnost. V tomto zmysle
pravda moralneho zakona sa dd poznat len vo viere. Iba konkrétne uskutocriovanie
zdkona stvarniuje sposob konania, citenia, tizby a nakoniec privedie k poznaniu tej
pravdy, ktord jedind sa ukdze ako prameri slobody. Nedd sa oddelit poznanie pravdy
od jej uskutocriovania, akoby jedno predchddzalo druhé jednosmernym sposobom.

Zakon nie je jediny, ktory usmerrtiuje Cloveka k dobru. Este pred zakonom stoji
pristub. Zakon vykonava tlohu hlavne v ¢ase skiiSky, v prechode z detstva do dospe-
losti, ale aj v inych fazach zZivota ked sa prechddza z magického okamihu, ktory sve-
domie prekvapi, k okamihu, ktory si ziada namahu, pracu, slobodné zaangazovanie.
Ale zmysel cesty je naznaceny prislubom. Uloha zdkona je len parcidlna, sekundarna.
Zékon ma len zabranit ¢loveku, aby si nepomylil cestu, aby neSiel tou, ktord mu po-
ntika bez miery predlzit detsky vek. Zakon sa stavia proti arbitrazi subjektu, ktory sa
necha viest vyluéne emotivnou spontdnnostou. (Desiate prikdzanie, nepoziada$, sa ne-
pridava k zoznamu ostatnych prikdzani, predstavuje skor ich synteticki interpretdciu.)

Sam zakon neukdze zmysel konania. Prislub, ktory sa ukazal v praktickej sku-
senosti presahuje zakon. Hovorit o vonkajSom spravani je lahsie, ako hovorit o zmys-
le, ktory dava spravaniu hodnotu. Zmysel ma transcendentny charakter, poukazuje na
nieco, ¢o stoji mimo tohto sveta. Tu vizi riziko zdkona, ktorému je Clovek vystaveny:
riziko chédpat a plnit zdkon bez zamerania sa na dobro, ktoré ide za predpisy zdkona.
Ocakdvat, vykondvat a uznat toto dobro moze len svedomie ¢loveka. Ked sa poslus-
nost zdkonu deje bez vztahu k dobru, zdkon sa stane nie¢im ¢isto farizejskym.

OBYCAJE (ETHOS)

Zakon ma skér negativnu formu, poukazuje na nespravne cesty. Ethos sa na-
opak zameriava na pozitivne predstavenie zmyslu, dobra, dobrého Zivota, ktory stoji
za to, aby k nemu vSetci smerovali. Obyc¢aje su najstarSou, alebo aspori najrozsirenej-
Sou formou usmernovania spravania, existovali eSte pred ich reflexivinym potvrdenim.

Prave preto, Ze ethos md pozitivny, nielen zakazujici charakter, musi sa obra-
cat k praktickym prikladom, mytom, eposom, idealizovanym historickym postavam.
Ony ponukaju skupine zdklad pre spolo¢ny konsenzus. Zmysel tychto rozpravani sa
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konkretizuje v konkrétnom priklade zivota vychovavatelov. Ethos pontka este pres-
nejsiu determindciu zmyslu ako ju méze ponuknut jazyk, alebo vSeobecnejsie, kultu-
ra naroda.

Zakon ma teda skor formu zdkazu. Nie je mozné vSeobecnym a abstraktnym
sposobom pozitivne urc¢it zmysel a dobro. Aby jednotlivec spoznal zmysel, musi vy-
chadzat z evidencii §tastného realizovania vzdjomnej blizkosti. Determinovanie pozi-
tivneho, singuldrneho, konkrétneho imperativu, ktoré moze urobit iba individualne
svedomie. Svedomie v§ak moze byt formované aj negativnymi imperativmi, ktoré od-
sudzuju typické formy priestupku. Zakaz, ktory odsudzuje relativne presné konanie,
ako napr. vrazdu, cudzolozstvo, pontka ¢loveku paradigmu, ktord moze ujasnit posu-
denie mnohych skutkov, dokonca len myslienok, ktoré samy o sebe nemaji dostato-
¢nt jasnost. Hnev, ktory porovname s vrazdou, dostane vicsiu jasnost, ¢o sa tyka je-
ho skrytého zmyslu, t. j. jeho zlého zmyslu.

SVEDOMIE

Zakazujuci charakter zakona tvori dostatocne jasny znak potreby, aby subjekt
nasiel vy$§iu normu vzhladom na zdkon, ktord by mu umoznila chciet, a tym by dala
vlastni mordlnu formu jeho konaniu. Zdkon sa vztahuje skor na bezprostredné, ob-
jektivne formy spravania, a nie na subjektiviu formu chcenia. Ludsky ¢in sa v§ak ne-
da postdit z moralneho hladiska bez nazerania na timysel, intenciu subjektu. Umysel
je vlastne identita subjektu, ktoru chce realizovat prostrednictvom konania. Iba sve-
domie subjektu moZe posudit moralnu kvalitu svojich ¢inov, hypoteticky vonkajsi sud-
ca to nemdze objektivizovat. Tento fenomenologicky fakt vysvetluje, pre¢o svedomie
tvori najblizsiu normu moralneho konania. Termin vedomie/svedomie (conscientia) sa
tu chape ako pritomnost sebe, ako postavenie sa tvarou v tvar k sebe. Pritomnost se-
be ma objektivne ndboZenskii podobu, ma formu viery v prislub, ktory sa nedd do-
predu vyskusat.

Pred konanim svedomie nevlastni vedomé a dobrovolné imysly. Subjekt nema
konzistentnu identitu pred konanim. Predsa vSak svedomie nie je tuplne bez aky-
chkolvek timyslov. Svedomie samo by sa totiz dalo definovat ako umysel, tizba, ale-
bo skér prosba. Umysly svedomia musia byt dobrovolne prevzaté subjektom, jeho slo-
bodou. Iba tymto slobodnym prevzatim sa realizuje jeho skuto¢nd identita. Hovorime
o identite mordlnej, alebo duchovnej, nie o jednoduchej psychologickej identite. Oso-
ba nendjde vlastnd, zreld identitu vo formach uspokojovania vlastnych citovych po-
trieb, ale iba ak uspokoji potrebu slobody, t. j. ak ndjde vec, pre ktord sa oplati slo-
bodne darovat svoj Zivot.

Rodina sa moze stat miestom, kde sa ukéze takato vec, ale iba za predpokladu,
ze sa stane symbolickym systémom, ktory interpretuje cely svet. Vztah k rodi¢om ma
pre dieta vzdy posvitny charakter. Prva psychologickd identita nachadza v kruhu ro-
diny vhodné podmienky aby sa sformovali city, emotivne dispozicie, ¢ize samo emo-
tivne vnimanie celého sveta. Ale iba prechod z tejto prvej, nedokonalej identity do
druhej - spojenej so socidlnym kontextom, s kultirou - umozni dospiet k zodpoved-
nosti, ¢ize ku schopnosti povedat o sebe druhym a odpovedat im. Prave tento pre-
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chod sa dnes javi ako tazky a zlozity; Ziadalo by sa totiZ ndjst v kulttre slovd a vhod-
né obrazy, ktoré by vyjadrili obraz sveta nadobudnuty v prvej rodinnej skusenosti Zi-
vota. Verejna kultura sa vSak javi velmi odli$na od rodinnej skiisenosti. Preto identi-
te hrozi, Ze zostane iba psychologicka.

RITUS

Medzi kultirne formy, ktoré umoziiujui prechod od spontanneho citenia ku slo-
bodnému chceniu zastdva svoje ddlezité miesto aj ritus. Ritus patri medzi univerzal-
ne nabozenské formy a vlastni silny antropologicky a moralny vyznam. Ritus nie je
jednou z mnohych foriem ludského spravania, naopak, je syntetickou formou, ktoru
kazdé konanie musi prijat, aby sa jednalo o skuto¢né konanie (agere), o sebadetermi-
novanie a nie len ,0 robenie” (facere), ktoré stvarnuje len vonkajsie veci a pre ¢love-
ka moze znamenat nanajvy$ iba nieco uzito¢né. Aby konanie mohlo realizovat figtiru
disponovania sebou, sebaurcenia, zdd sa nevyhnutné, aby sa vztahovalo na celok sku-
tocnosti, a aby naslo v univerzdlnom poriadku autorizovanie konkrétnej volby v pri-
tomnom okamihu. Ritudlna forma konania zodpovedd prave tomuto zapisaniu sa
ludského konania do univerzdlneho poriadku.

Tento poriadok subjekt nepoznd pred svojim konanim. Naopak, iba po skise-
nosti, v ktorej je subjekt interpelovany celou skuto¢nostou, sa mu odhali univerzdlny
poriadok. Ide o poriadok moralny, nie kozmologicky, nedd sa jednoducho opisat z von-
ku. Ritudlny moment zodpovedd tomu aspektu konania, ktory si ziada, aby ¢lovek na
prislub, ktory dostal, odpovedal tiez prislubom. Rozdiel medzi ritudlnym a moralnym
momentom konania treba interpretovat ako rozdiel medzi momentom, v ktorom ¢lo-
vek vyslovuje slub a momentom, ked ho md prakticky dodrzat. Mordlny moment od-
haluje pravdu ritudlneho momentu; stucasne v8ak ritudlny moment je neodmyslitelny,
aby sa v mordlnom momente Zivota uskutoc¢nila sebadetermindacia, disponovanie sebou.

Crta oddelenosti ritu od kazdodenngch foriem Zivota poukazuje na ich nedo-
stato¢nost. Ulohou ritu je obnovit Zivot, oslobodit profanny ¢as od jeho prazdnoty. Ri-
tus nema kopirovat Zivot, ale ho md obratit. Ma ho konecne priviest ku svetlu, aby
sa Cas Zivota stal plnym ¢asom a nie prazdnym. Ritudlne sldvenie md dat formu a kon-
krétnost kazdodennému Zivotu a nie mu jednoducho poniknut energie, ktoré st po-
trebné k dosiahnutiu cielov, ktoré by boli sami o sebe zrejmé.

Ritus md teda dolezité miesto na ceste, ktorou ma prejst sloboda. Uvedieme
konkrétny priklad ritu uzavretia manzelstva. Dnes sa vo vSeobecnosti nechdpe vnu-
torny vztah lasky a ritu, akoby ldska existovala uz pred nim, ako hotovd vec. Ritus je
povazovany len za cereméniu, slavnost, socidlne uznanie, verejné legitimovanie man-
Zelstva. Ritualny akt je vSak aktom, ktory dava laske jej skutocnu formu (redlnu
a osobnu) a nie len pravnu platnost, alebo rdz vicsej slavnosti. Za nepochopenim ri-
tu stoji chdpanie lasky ako ¢istého citu, dokonca ako vasne. Je to redukovanie lasky
len na jej prvé spontdnne formy, ku ktorym ma ¢lovek zaujat slobodny postoj. Laska
je formou slobody, nielen citov; a sloboda poznd dlhu cestu rastu.

Laska ma svoje korene v cite, v skiisenosti zaltibenia, v tizbe. Cit vSak zostdva
¢imsi neurcitym, treba ho interpretovat a prijat rozhodnutie. Napr. prvé $tastné sku-
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senosti sa daju interpretovat dvojako, ako branie, alebo ako dévanie. Ritus umozriuje
ndjst zéklad, celkovy horizont sveta (v znameni nezi$tnosti), vdaka ktorému sa slo-
boda moéze vyslovit, rozhodnut. Okrem toho v rite je zahrnutd aj konkrétna, socidlne
uznand, historicka forma prezivania manzelstva, pre ktoru sa sniibenci rozhoduji. Bez
nej by udska tuzba zostala iba vo fantazii. Ritus je aj svetlom, ktoré naznacuje akou
cestou sa md uberat priprava snibencov. Nemaju kracat bez ciela, zmietani vo vlnach
citu, ale maju sa pripravit na definitivne rozhodnutie. Laska je formou slobody, preto
nerastie len ¢asom, ale predovSetkym prostrednictvom rozhodnuti. Kto sa rozhodnu-
tiam vyhyba a chce si ldsku len odskusat, nikdy k nej neddjde. Laska sa totiz odsku-
Sat neda, treba v nu uverit. Tu stoji dévod §kodlivosti predmanzelskych vztahov, ale-
bo manZelstiev na skusku. Ide o hranie divadla, dokonca o loz. Objektivne spravanie
skryva v sebe timysel vzdjomného, definitivneho daru, ktory v8ak sloboda eSte nema,
eSte sa nevyslovila, nerozhodla, zostdva pasivna. Ak sa pred manzelstvom ludia spra-
vaju ,akoby” uz manzelmi boli, po uzavreti manzelstva sa budu spravat ,akoby” man-
zelmi neboli. V oboch pripadoch sa neberie vazne slobodné rozhodnutie.
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4. MORALNE CNOSTI

4.1. Pojem mordlnej cnosti

O cnostiach sa v odbornej literature, ale i v beznej re¢i dlho mlcalo. V stcasnej
moralnej filozofii sa vSak uz niekolko desatro¢i vyndraju diela, ktoré sa snazia obno-
vit teériu cnosti.” Spomenieme len niekolkych vyznamnejsich autorov: H. W. von
Wright, P. Geach, A. MacIntyre, Ph. Foot, R. Spaemann, V. Jankélévich. VacSinou sa
vracaju k antickému pojmu cnosti a dobrého Zivota.

Co je cnost? Termin cnost (z gr. areté) etymologicky znaéi znameniti charakte-
rovii vlastnost, zdatnost duse, dokonalost.® Podla Aristotela ide o ziskané pozitivne
dispozicie charakteru, kvalifikujuce subjekt k mordlne dobrym ¢inom. V tomto kla-
sickom zmysle nie je cnostny ten, kto vedie ,beztihonny Zivot“, nespachajic zZiadne
zlo, aj ked' v Zivote nestoji za vela, ale ten, kto vzdy vyuziva svoje fudské schopnosti
pre dobro, kto kona dobro majstrovsky, pohotovo, prirodzene, s istotou, stalostou a ra-
dostou, kto vie rychlo a spravne zhodnotit kazdu situdciu. Skratene: cnostny ¢lovek
je ten, kto realizuje to, Co Aristoteles nazyva ,dobry zivot”.

Cnost sa v scholastickej filozofii definovala aj ako habitus operativus bonus. Ha-
bitus (od slova habere - vlastnit) znamenad trvalu vlastnost v zmysle trvalej schopnosti
alebo dispozicie k urcitej ¢innosti. Cnost zdokonaluje operativnu schopnost, teda sto-
ji medzi samotnou schopnostou a dobrym tkonom tejto schopnosti.

4.1.1. Dobré ¢iny a dobra véla

Podobne, v nasej perspektive moézeme povedat, Ze cnost stoji medzi zdkladnou
volbou a konkrétnym konanim. Zameranie pozornosti na cnosti ndm teda moze po-
moct vyhnut sa dvom extrémom. Niekedy sa totiz mordlka zameriava len na ¢iny,
spravanie, ukony. Alebo, a to je druhy extrém, ststreduje sa len na zdkladnu volbu,
ktora predstavuje najhlbsiu dispoziciu, ktora realizuje dobri formu chcenia. Nepyta sa
vSak, aky vztah existuje medzi konanim a dobrou volou, medzi skutkami a timyslom.

Pod zdkladnou vol'bou sa Casto rozumie len ,vntutorné“ rozhodnutie, formulo-
vanie umyslu bez konania. A norma konania sa zasa hladd iba v nazerani na potreby
druhych bez ohladu na umysel subjektu, ktory kond. Tento timysel, alebo vnitorna
dispozicia je v8ak nie¢o dolezité aj vo vztahu k druhému. Druhy chce byt povaZovany
za blizneho, nechce len materidlnu pomoc. ,Humanitarna” kultira dneska redukuje
mordlku len na moralku vonkaj$ich skutkov. Druhy vSak nepotrebuje len chlieb, po-
trebuje pomoc, aby dozrel vo svojej slobode, potrebuje lasku. O laske, na druhej stra-
ne, viak nestaci len rozpravat, nestaci sa pohybovat len vo svete fantazie, treba prist
ku konkrétnym skutkom. Odmietnutie cnosti v modernej dobe bolo sposobené prave

7 Porov. D. Smrekovd, Z. Palovi¢ova, Dobro a cnost. Etickd tradicia a sti¢asnost, Iris, Bratislava 2003.
8 Latinské slovo virtus je odvodené od slova vir - muz. Pévodne znamena virilitu - muznost alebo jed-

noducho vynikajicost, braviirnost, mordlnu dokonalost.
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rozporom medzi ,cnostami” navonok ,zboznych” ludi a ich konkrétnymi formami
spravania.

Uvazovanie o cnostiach, o kvalite citov a spravania, by malo pomoct vyhnut sa
tomuto nebezpedenstvu: ze sa ¢lovek bude pokladat za dobrého, ale nestane sa dob-
ry. Cnosti predstavuju akysi medzi¢lanok medzi dobrymi skutkami a dobrou voélou.
Nie st len nieco imaginarne, a starostlivost o cnostny Zivot nie je neprijemnou na-
rcistickou starostlivostou o seba, o vlastny obraz. Clovek, ktory chce robit druhym
dobre, ktory chce robit dobré skutky, nemoéze zabudntt na kvalitu svojho srdca. Dob-
ry strom rodi dobré ovocie a z plnosti srdca hovoria usta.

4.1.2. Cnost, zvyk a vaseri

Treba priznat, Ze napriek pokusom vratit sa k teorii cnosti na akademickej ro-
vine, v beznom Zivote zostdva cnost znevazovanou hodnotou, alebo sa o nej praktic-
ky mléi. Slovo cnost je mftve, alebo sa vyskytuje uz len v katechizme. Niekedy sa s vy-
razom ,cnostny ¢lovek” viazu zosmiesriujice predstavy vyciveného ¢loveka bez zivota
a vasne. Okrem toho vladne nedo6vera, pohfdanie a kritika k mnohym postojom, kto-
ré boli v minulosti vyddvané za cnost: napr. pokora, trpezlivost, vernost, sebaovldda-
nie, usilovnost atd. Inokedy sa zasa cnost redukuje na jednoduchy zvyk, zautomati-
zovanu Cinnost. Skusme sa teraz pozriet na tieto dve otazky: ¢i je cnost len zvykom,
a ¢i skuto¢ne obera c¢loveka o Zivotny elan a vasen.

Zvyk predstavuje zautomatizované spravanie, pri ktorom su rozum a voéla od-
stavené. Zvyk, si nevyzaduje pozornost mysle a srdca, preto je velkym ulah¢enim vy-
konu manudlnych &innosti. Clovek nemusi pri véetkjch svojich kazdodennych ¢in-
nostiach vynakladat energiu na zvazovanie a rozhodovanie, ¢i sa do nich pusti a ako
ich ma vykonat. To, ¢o sa uskuto¢ni na zaklade ¢ireho navyku, vlastni skor charakter
vzdy rovnakého, monoténneho a stereotypného, ¢o je tplny protiklad mordlnej cnos-
ti. Cnost nie je slepé opakovanie, ale uvedomelé a slobodné hladanie dobra. Cnost,
ktorda by bola oby¢ajnym zvykom, by nestdla za ni¢. Ak by zvykovost vstupila do du-
chovnej roviny konania, ako je napr. $tadium, dialég, starost o druhych atd., stala by
sa nie cnostou, ale skor nerestou. Naozajstnu cnost treba vidiet ako umocnenie slo-
body, spravneho uvazovania a rozhodného konania. Vo fenomenologickej analyze ko-
nania sme videli, ze ¢lovek moze hladat dobro, iba ak ho uz raz zazil ako nezistny,
prekvapivy dar, dokonca ako dar z hora. Pretoze mordlna skisenost ma nabozensku
povahu, naozajstna cnost je mozna len vdaka posvitnému poriadku, ktory umoziuje
nasu slobodu. Bez nabozenskej skiisenosti by sa cely Zivot premenil len na opakujuci
sa zvyk.

Druhou otazkou je, ¢i cnost zabrafuje cloveku prezivat svoj Zivot s radostou, ¢i
dokonca s istou vasnou. V predchddzajticej kapitole sme videli, ze Iudské konanie by
sa nedalo vysvetlit bez prvych spontannych skiisenosti, v ktorych city a va$ne hraju
dolezitu ulohu. Kritizovali sme predstavu, v ktorej by sa city na jednej strane a rozum
s volou na strane druhej brali ako nie¢o autonémne a navzdjom oddelené. Povedali
sme, zZe uz v citovych skiisenostiach je skryté vnimanie celej reality a jej zmysel,
a v nich koreni aj samotné volové chcenie. City vSak treba aj uznat, spracovat, inter-
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pretovat, zaujat k nim postoj a prijat slobodné rozhodnutie. Morélne cnosti, ktoré zdo-
konalujui ¢loveka a celé jeho konanie, sa preto musia tykat aj citov a va$ni. Cnost nie
je teda jednoducho sila vole alebo rozumnost. Cnost nie je ani podriadenie sa kate-
gorickym imperativom, vedomiu povinnosti. Cnost je skor vnutornd harménia ¢love-
ka a vSetkych jeho schopnosti. Mierny ¢lovek vasnivo tuzi po tom, ¢o je skuto¢ne dob-
ré. Mravne silny clovek vasnivo prekona vsetky nebezpecenstva a prekazky, ktoré sa
mu kladu do cesty. Spravodlivy voci bliznemu nevykonava iba svoju povinnost, ale ho
miluje ako seba samého a miluje to, ¢o je dobré pre iného, akoby to bolo dobré pre
neho samého.

Nositelom moralnej cnosti je preto vzdy ludska tiizba. Citova tizba tvori princip
konania. Afektivne je aj efektivne. Aj podla Aristotela ,nie je dobry, kto sa netesi
z krasneho konania: ved nikto nenazve spravodlivym toho, kto sa neraduje zo spra-
vodlivého konania, ani Stedrym toho, kto sa netesi zo $tedrych skutkov”. Mordlna
cnost je teda citova spriaznenost celého ¢loveka s dobrom, preto vlastni aj kognitiv-
nu funkciu: cnost nielen umoziiuje vykondvanie dobra s ahkostou a stalostou, ale do-
konca bez nej by ¢lovek dobro ani neobjavil. Cnostné konanie je teda také konanie,
ktoré aj v konkrétnosti spontdnne a s istotou zachyti to, ¢o je v skuto¢nosti dobro.
Cnostny ¢lovek je spravidla schopny spravne a pohotovo zhodnotit situdcie a zvolit
dobro. Aj ten, kto nie je cnostny alebo je len nedokonale cnostny, si mézZe zvolit dob-
ro. Nie v8ak na zaklade prirodzenej citovej spriaznenosti s dobrom, ale na zaklade cis-
tého vedomia povinnosti, na zaklade poslusnosti zdkonu. Cnost a zdkon sa nevylucu-
ju, prave naopak, poslusnost zikonu pomdha ¢loveku stat sa cnostnym. Tak isto sa
cnost nevylucuje ani s vedomim povinnosti. Naopak, pre cnostného ¢loveka je moral-
na povinnost identickd s tym, ¢o sa mu javi ako dobré, s tym, v ¢om nachadza radost.
Cnostny clovek vlastni subjektivny zaujem pre ozajstné dobro. Ozajstné dobro, to, ¢o
je v stlade s povinnostou, nie je pre neho nejakou tarchou, ale jeho vlastny zdujem.
Tak je morédlna cnost najvy$§im umocnenim slobody.

Povedali sme, Ze cnost prindsa jasnejsie videnie dobra, radost, tym vSak ne-
chceme tvrdit, ze k dobrému Zivotu nepatri aj ndmaha, obeta, bolestné hladanie. Na
jednej strane sa treba vyhnut doloristickej predstave, ze dobry skutok moéze byt len
ten, ktory nesie so sebou obetu, namahu, bolest, zriekanie; akoby ¢innost urobena
s radostou, zadujmom, osobnym uspokojenim bola de facto mordlne menej hodnotna.
Ale na strane druhej, nie je spravna ani predstava, Ze k cnostnému Zivotu namaha ne-
patri. Dobro, ku ktorému smerujeme nas vzdy presahuje, nech by sme boli akokolvek
cnostni. Preto k cnostnému Zivotu patri aj bolestné zriekanie sa starych predstav
a sposobov zivota, neustdle hladanie, poctvanie druhych, krdc¢anie vpred. To, ¢o robi
mordlne konanie hodnotnym vsak nie je velkost namahy (nie sme masochisti), ale
velkost lasky k dobru a autentickost v jeho hladani.

4.1.3. Mordlna cnost ako stred

Napriek tomu, ¢o sme povedali o vztahu cnosti k va$niam, moze v nds zostat
este skrytd namietka, ¢i predsa len cnost neurobi z ¢loveka niekoho priemerného, nie-
koho, kto je az tak vyrovnany, Ze uz nie je schopny kypiet radostou. Malé neresti ne-
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dodaju zivotu $tavu? Pripomenime si staru slovensku pieseii, v ktorej sa spieva: ,mdj
manzel vo vSetkom vzorny je, nefaj¢i, netandi, nepije... keby len jedinui chybicku mal,
hned by mi milsi sa stal“. Namietka mozZe vzist aj z pomyleného chdpania Aristote-
lovej definicie cnosti ako ,stredu” medzi dvoma extrémami (in medio virtus).

Castokrat sa tito stredovost chdpala ako priemernost, polovicatost, ako postoj
neprehdriania. Ale toto nie je Aristotelova mienka: pre neho stred predstavuje to, ¢o
je najlepsie; cnost je v strede medzi nerestnymi krajnostami. Napr. mravna sila, sta-
to¢nost je stredom medzi opovazlivostou a zbabelostou; $tedrost je stredom medzi
marnotratnostou a lakomstvom; velkomyselnost je stredom medzi nadutostou a ma-
lomysel'nostou; privetivost je stredom medzi lichotenim a svarlivostou. To, ¢o je sprav-
ne, Cize stred sa teda nedeterminuje podla jednoduchej kvantity vasne, ale podla su-
ladu s tym, ¢o je dobré. Aristoteles hovori, Ze zjest jedlo za desat min je iste vela a za
dve miny je maélo. Ale to neznamend, Ze stred cnosti pozostdva v jedeni za Sest min.
Pre atléta ako Milon je to prili§ malo. Pre zaciatocnika v gymnastike je to prili§ vela.
Alebo nakolko je dovolené tuizit po vlastnej manzelke? Tuzit po nej ,mnoho” ani zda-
leka nemusi znamenat ,prili§“. Ale tuzit po manZelke iného rovnakou mierou, do-
konca v akejkolvek miere je uz prilis. V tomto pripade nejestvuje Ziaden stred.

Za mienkou, ze malé neresti tvoria akési nevyhnutné korenie Zivota, stoji ne-
spravna predstava cnostného Cloveka ako niekoho nudného, bez tvorivosti a ndpadov,
neschopného nadchnut sa a vasnivo sa do nieéoho pustit. V skuto¢nosti st to vSak
prave neresti, ktoré zotrocuju ¢loveka a vrhaji ho do stereotypu. Nerest nie je len al-
ternativinym sp6sobom zivota, predstavuje skoér tipadok ludského bytia a slobody. Po-
dobne ako mylné poznanie nie je len jednoducho inym typom poznania, ale skor chy-
bou poznania. Zvolit si zlo, konat zlo nie su iné typy realizdcie vlastného bytia, ale
skor nedostatok realizacie ludského bytia. Clovek, ktory ma zli alebo nespravnu volu,
nie je niekto, kto jednoducho vidi veci inym sposobom, ale niekto, kto vidi vidy me-
nej.

4.1.4. Cnost a sloboda

Cela Aristotelova definicia cnosti znie takto: ,Mordlna cnost je habitus tykaju-
ci sa vol'by, pozostavajuci v strede vo vztahu k nam, determinovany tisudkom rozumu,
presnejSie akoby ho determinoval rozvazny clovek”. V tejto definicii je obsiahnuta jed-
na dolezita pravda, a to, ze cnost zdokonaluje slobodu, uschopriuje ¢loveka spravne
sa rozhodovat, rozhodovat sa tak, ako by sa rozhodol mudry, dobry, plne slobodny
¢lovek. Cnost pomdha Cloveku jasnejSie vidiet zmysel svojho Zivota volit si spravne
kroky a pevne vykrodit na cestu k jeho naplneniu. Cnostné konanie nakoniec robi ¢lo-
veka plne slobodnym, schopnym konat dobro.

V ludskom konani nejde iba o konanie ,dobrych diel”, ale o to, aby sme ,my
sami boli dobri”. Dobrymi alebo zlymi sa stdvame slobodne, na zaklade toho, ¢o si
volime a ¢o koname. A ¢lovek je dobry, ak je dobra jeho vola. Toto je zakladny bod
toho, ¢o sa rozumie pod ,moralnostou”, ktord, ako to spravne poznamenal Kant, ne-
ma Ziadnu int uZito¢nost nez produkovat seba samu ako dobrii volu. Morélnost vlast-
ni telos ako svoj vnutorny Strukturdlny princip: a ten nie je, tentokrat v protiklade
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s Kantom, sloboda ako nezavislost vole od kazdej inklindcie i vztahov, ale je to slo-
boda ako orientdcia k dobru, v ktorom nachadzame seba samych. Konanie dobra na-
sycuje volu, aj keby vSetko ostatné i§lo zle. Toto nasytenie vole voldme $tastim. Stat
sa §tastnym je to, o v skutoCnosti koniec koncov chceme vsetci. Ale $tastie je pra-
vym privilégiom dobrej vole, ¢iZe pravej slobody.

Aj vychova k cnostiam je teda vychovou k slobode a deje sa v tiez v slobode.
Zacnime historickou poznamkou, ktord sa zdd byt vhodnd na objasnenie tejto témy.
Otvarame problém bludného kruhu aristotelovskej nauky o cnostiach. Tdato etika po-
znd dva zakladné principy: 1. nejestvuje ziaden habitus spravneho tsudku o ¢innosti
(rozumnost, ktora poznava dobro) bez morélnej cnosti; 2. nejestvuje Ziadna moralna
cnost bez rozumnosti, nadobudanie moralnej cnosti rozumnost predpokladd. Aristo-
teles prijima tento bludny kruh ako fakt, ktory vyplyva jednoducho z prirodzenosti
morélnej cnosti. Oba principy maji svoju opodstatnenost. Aristoteles ich obrariuje
v polemike s platonskou tedriou cnosti.

Vo Faidonovi Platén vyjadruje mienku, Ze zmysly a city su ako také prekazkou
pre cnost. Zmysly a vo vSeobecnosti Iudska telesnost prekdzaju pochopeniu pravdy.
A v tomto pochopeni spociva pravéd cnost, ktora je tu identifikovand s phronesis (roz-
vaznost) s poznanim, ktoré sa vztahuje na konanie. Celd Cnost spoc¢iva v poznani, pre-
to by jej najviac prospelo, keby sa dusa oddelila od tela. Celd aristotelovska etika chce
byt vyvratenim tejto tézy. Podla Aristotela cnost pozostdva z poriadku citov stanove-
nom v stlade s praktickym rozumom. Rozvéaznost v8ak tento poriadok citov aj pred-
poklada. Phronesis je poznanim dobra, ale nie na zaklade metafyzického poznania, lez
na zdklade citovej spriaznenosti s dobrom. Ako sa teda da vyjst z bludného kruhu?

Aristotelovo rieSenie predpokladd tizky vztah medzi etikou a politikou. MacIn-
tyre ukazal, ze pre Aristotela prakticky rozum potrebuje moralne cnosti, a tie zas po-
trebuje vclenenit do Polis. Polis predstavuje spoloc¢enské instittcie, predovsetkym zd-
kony a pravo; ale aj §kolu a nadovsetko domace spolocenstvo, rodinu. Moralne cnosti
sa formuju v rdmci spolo¢nosti, ktord je riadend mudrymi ludmi a mudrymi zakonmi.
Osobnad rozvaznost, ktord ma formovat moralne cnosti, ale na teraz ju subjekt eSte ne-
vlastni, je tu akoby suplovand mudrostou zdkonov a druhych ludi. Toto by mal byt
klu¢ k moznosti vychovy k cnostiam. Ved otdzka znie: ako spozname, ktoré ¢innosti
mame vykonat, ak cnost eSte nie je sformovana? Na zdklade akej motivicie moZeme
vykonat ¢innosti v stlade s cnostou? Odpoved znie: na zdklade uznania autority iné-
ho.

Aby také uznanie skutocne viedlo k cnosti, ¢iZe nielen k vonkajSiemu respekto-
vaniu prikazov, musi byt zalozené na vedomi dobroprajnosti toho, kto je nositelom au-
tority. Prvy krok k cnosti spociva vo vykonani toho, ¢o ndm niekto prikazuje, aby sme
urobili radost osobe, ktord autoritu vykonava, ¢iZe, pre lasku k nej. Citovd orientdcia
k dobru je teda umoznena uznanim autority ako niekoho, kto je ,dobry”. Pred laskou
k spravodlivosti je laska k osobam, ktoré st spravodlivé.

Vychova sa nedd nahradit donucovanim. Sloboda si vyzaduje vychovu v slobo-
de. Ak chce autorita viest k cnostiam, nesmie slobodu potlac¢at. Priatelstvo, dobro-
prajnost, laska st prave tie typy vztahov, ktoré jediné mozu sprostredkovat vztah au-
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tority a slobody. Laska k osobe toho, kto vykonava autoritu, je jedinou formou uzna-
nia tejto autority, ktord je uplne v stlade so slobodou. PretoZe laska je prave tikonom
slobody. Vychovu teda nemozno jednoducho identifikovat so ,socializaciou”. Sociali-
zdcia je v najlepSom pripade vysledkom vychovy. V horSom pripade je vSak len oby-
¢ajnou karikatirou vychovy: jednoduchym ,vstepovanim” modelov spravania, ¢ize
konformizmom.

Doteraz povedané vystihuje len jednu stranku procesu vychovy k cnostiam. Ke-
d’Ze vychova k cnostiam musi byt vidy aj vychovou k rozumovému pochopeniu, tento
proces nadobudania cnosti musi mat aj intelektudlny aspekt. Osvojovanie cnosti zna-
mend aj postupné porozumenie dobra. Nadobudanie cnosti nie je procesom bez ro-
zumovej stranky. Uznanie autority na zdklade poznania dobroprajnosti osoby toho, ¢o
ju vykondva, prave umozni to citové poznanie, ktoré umozni umocnenie rozumu, a kto-
ré oslobodzuje k vlastnej rozumnosti. To, ¢o sa vykondva v procese kazdej pravej vy-
chovy, je urcity druh transferu cnosti prostrednictvom citového vztahu medzi osoba-
mi. Koniec procesu je viac ako len usporiadanie citov, lebo je uspdsobenim vlastného
praktického usudku v stilade s cnostami.

Cnostné konanie nie je nikdy c¢isto afektivne, ani nie je obycajnym zvykom.
Cnost vlastni raciondlnu §truktiru; zahffia poznanie dobra, a preto sa ohladom nej
daju uréit aj kritérid pravdy. K pravde, ktord je v cnosti ukrytd vSak ¢lovek nepride
bez konania. Aristoteles to vyjadril vo svojej definicii cnosti, ked oznadcil prave roz-
vazneho ¢loveka za toho, kto svojim rozumom uréuje, kde sa nachddza cnost. Nejde
teda o hocaky rozum, musi ist o rozum rozvazneho, cnostného ¢loveka, toho, ktory je
v State najlepsi. Iba rozvazny clovek je stelesnenim moralneho rozumu.

4.1.5. Vnutorna spojitost medzi moralnymi cnostami

Ziadna moralna cnost nemoéze byt dokonald, ak sa nevlastnia aj vetky ostatné.
Cnosti nie st dokonalosti izolované jedna od druhej, ale formuju zZivy organizmus.
Cnosti st len odliSnymi aspektmi zlozitej jednoty. Nie st jednoducho dokonalosti jed-
notlivych schopnosti, ale vzdy aj cnosti moralnej osoby. Moralna osoba je komplexny
celok, ale ma aj vnitornu jednotu. A rovnako aj konanie ¢loveka vo svojom dejinnom
rozmere ako dejiny Zivota alebo Zivotopis ¢loveka, formuje jednotu. Cnosti nie si po-
stavené vedla seba, naopak, spolu daju formu jedinec¢nosti subjektu, tomu, kto vlast-
ni vnutornu jednotu (monachés). Ak sa na cnost pozerame z hladiska jej najpodstat-
nejsej kvality, tak je len jedna. Meno tejto jedinej cnosti je viera. Toto je klasicka nduka
0 connexio virtutum: o spojitosti cnosti.

Tak moze byt rozvaznost dokonald len vtedy, ak subjekt vlastni vSetky ostatné
mordlne cnosti. A naopak, tieto cnosti nemézu dosiahnut svoju dokonalost, ak chyba
rozvaznost. Nespravodlivosti sa ¢lovek dopusta nielen preto, ze mu chyba cnost spra-
vodlivosti. Dochddza k tomu obvykle pre nemiernost alebo pre nedostatok sily. Ale aj
nedostatok v cnosti spravodlivosti moZe zapri¢init ¢iny, ktoré su zbabelé alebo ne-
mierne. Kto kona mordlne zle, spravidla sa prehresi proti mnohym cnostiam. A mo-
ralne dobré ¢innosti s vzdy za spolutiCasti miernosti, odvahy a spravodlivosti. Odva-
ha a smelost pre nie¢o nespravne nie je cnost sily: podobni odvahu nebudeme chvalit.
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Jednotlivé cnosti su teda mnohoraké formy dobrej moralnej dispozicie ¢loveka.
Tato dispozicia ak ju pozorujeme pri koreni je jedna a jednoduchd, da sa v8ak popi-
sat prostrednictvom jej mnohych tvdri. Ak pozorujeme veci pri koreni, ak pozerdme
na ,srdce”, tam si dobra dispozicia zaslizi meno ,viera“, alebo ,laska”. Na tejto naj-
hlbsej trovni vSak zostdva nejasnym, ¢o si vlastne cnosti vyzaduji, a ako sa moze
uskutocnit ich formovanie a rast. Cnosti je vela, lebo je vela foriem konania a Zzivota.
Budeme sa teda teraz zaoberat cnostami v plurdle; to ndm pomoze este presnejsie do-
kreslit aj cnost v singuldre, ¢ize vSeobecné chédpanie cnosti. Iba z konkrétneho popi-
su cnosti sa dd prist k teoérii o cnosti.

Sustredime na$u pozornost na bezny Zivot socidlnych vztahov a na jeho prepo-
jenie so vztahom k Bohu. Najprv sa budeme zaoberat spletou myslienok a nélad, kto-
ri sme pomenovali akédia. Akédia paralyzuje konanie a tvori opak cnosti, preto ndm
umozni utvorit si prvi predstavu o syntetickej idey cnosti. Nésledne prejdeme k po-
zitivnym formam cnosti, priCom sa budem drzat ich klasického rozdelenia na $tyri
kardinalne cnosti. Budeme postupovat zdola, od tej najskromnejSej, miernosti, pre-
jdeme k sile a nakoniec sa zastavime pri spravodlivosti.

Pripomenme este tri citlivosti, ktoré nas sprevadzali pri tomto nacrte cnosti. Pr-
va citlivost sa tyka bezprostrednej skusenosti kazdého ¢loveka. Ide ndm o mordlnu
skiisenost ¢loveka Zijiceho v tejto rozvinutej spolo¢nosti. Budeme postupovat z pers-
pektivy svedomia, a teda aj z jeho psychologickych foriem. Posluzime si tu fenome-
nologickou metédou.

Druh4 citlivost sa tyka spojenia jednotlivych cnosti s jedinou syntetickou kvali-
tou moralnej dispozicie ¢loveka. UZ sme spomenuli, Ze mnohé cnosti nerozdeluju, len
determinuju jedind cnost. Toto tvrdenie nie je nové, zastdva ho celd tradicia morélne-
ho myslenia. Zd4 sa ndm vSak, Ze to, ¢o je prijaté na principidlnej rovine, sa potom
pri preberani jednotlivych cnosti strati. Preto budeme opakovane poukazovat, ako sa
v jednej cnosti nachddza vSetko. Napr. ked budeme rozpravat o Zziadostivosti, do-
tkneme sa témy zakona, ktora sa samozrejme netyka len miernosti, ale celej moralky.

Tretia citlivost je tizko spata s predchddzajiicou. Aby sa prekonalo vzajomné od-
delovanie jednotlivych cnosti a oddelovanie témy cnosti od ostatnych tém moralneho
charakteru, pri kazdej cnosti sa budeme snazit ukézat, ze sa v kone¢nom dosledku
jedna o vieru, nadej a lasku. Moralka ma totiz vnitorne nabozensky charakter. Neda
sa pozerat na moralnu skusenost iba ako na aplikaciu pravdy, ktora bol spoznana in-
de. Mordlna skisenost pévodnym spdsobom Strukturuje samu nabozensku skiisenost.
Chceme sa v8ak vyhnut riziku hned redukovat morélne cnosti na cnosti teologélne.
Psychologicky moment pri analyze cnosti nemozno vynechat. Boj viery sa uskuto¢iiu-
je v konkrétnosti, nielen vo fantazii.

4.2. Akédia a cnost

4.2.1. Cvicenie sa v cnostiach: kontrola myslienok
Podla Aristotela sa cnost nadobtida opakovanim tikonov zodpovedajiicej cnosti.
To znamenad, Ze prostrednictvom opakovanej volby spravnych, miernych, odvaznych
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¢innosti si ¢lovek nadobudne cnost rozvaznosti, miernosti, odvahy. Podla mnisskej tra-
dicie hlavny spdsob ucenia sa v cnostiach spocival v kontrole myslienok. Jeden z pust-
nych otcov, Evagrius Ponticus, tvrdi, Ze pre ludi vo svete je nebezpeény vztah k ve-
ciam, pretoZe ten moézZe ich pravé tuzby pomylit. Aj vztah k 'udom nesie so sebou
riziko, Ze ho ¢lovek povysi na to najvyssie miesto, Ze si ho zabsolutizuje. Mnich, kto-
1y Zije sdm a bez veci je viac vystaveny nebezpecnym myslienkam, a tomu, Ze sa kvo-
li nim zamota sdm do seba. MoZeme povedat, Ze aj dne$ny ¢lovek sa nachadza v po-
dobnej situdcii ako davni mnisi. Veci a osoby mu nechybaju, ale vztah k nim akoby
v dnesnej spolocnosti zoslabol, ¢lovek zije viac zamotany do seba, do svojho psychic-
kého sveta. Konfrontdcia s mni$skou tradiciou preto méze byt aj dnes velmi osozna.

Moderni autori kritizuji mniSsku tradiciu, ze vyzdvihovala aspekt ,cvicenia” sa
v cnostiach, akoby bolo treba prerusit bezny zivot, a zamerat sa len na starost o svo-
ju dusu. Zda sa, Ze usilie o rast v cnostiach si zo svojej podstaty vyzaduje zanechanie
bezného Zivota, aby sa ¢lovek mohol zamerat na seba, na svoje myslienky, predstavy,
sposob citenia, skor ako na sposob konania. ,,Odpustili by sme im,” hovoria, ,ich ne-
jaku td zlu myslienku, ak by urobili dobry skutok navyse.“

Myslienky, ktorymi sa zaoberala mniSska tradicia, stvarnuju prave kvalitu ko-
nania a nemaju zivit len imaginarnu cnost. Zlé myslienky, ktorych sa bolo treba zba-
vit, zabrafiuju subjektu spoznat vaznost pritomného ¢asu ako prilezitosti, ktora si za-
slizi naSe zaangazovanie a zZivia naopak iluzérne ocakavanie, ze neskdr pride cas,
v ktorom sa budeme moct angazovat. ZI€é myslienky nie sd len formulované idey, st
to predovSetkym ndlady, predstavy, ktoré spOsobuji, Ze sa subjekt zato¢i do seba.
MniSska tradicia ich vyjadrovala sihrnnym spésobom terminom akédia, t. j. nuda ale-
bo tizkost.

Aj bez Specialnej analyzy duchovného stavu stucasného cloveka sa zda byt pre-
svedCivd tato diagnéza: prave nuda a uzkost st choroby, na ktoré najviac trpi dnesny
Clovek. St symptomami oddelenia ¢loveka od jeho mnohych aktivit a jeho obsesivneho
zatodenia sa do seba. Nuda je znakom zdlhavého, zbyto¢ného, tazkého charakteru toho,
¢im sa ¢lovek zaoberd. Uzkost je zasa znakom nejasnej absencie tej veci, ktord jedind je
dolezita. Akd je to vec, to tizkost nevie, ale konstatuje ju ako nepritomnti. Nuda a tizkost
podnecuju tretiu sestru, smutok, ktory je tiez bez presného predmetu. Bezne sa pova-
zuje skor za nieCo, ¢o Cloveka postihne, nie za nerest, ktord si Ziada obratenie.

Nuda, tzkost a smutok definuju duchovnu klimu, ktora zabrariuje velkodusnej
¢innosti a koncentruje ¢loveka na seba a na svoje myslienky. V usili oslobodit sa od
seba ujde do sveta fantazie, pritom vSak zostava v pasivite. Aby sa vyliecil z akédie,
aby nasiel silu, ¢ize cnost, ¢lovek musi zabudnut na seba, zbavit sa vnutorného od-
poru a velkodu$ne konat. Iba v tomto zmysle je dobré zaoberat sa svojimi myslien-
kami, aby sa zabranilo nejasnému zosilneniu nalad. Iba takto sa odstrani to rozdele-
nie, ktoré oddelovalo nasu pritomnost od toho, ¢o robime.

4.2.2. Akédia ako tinik z pritomnosti
Evagrius nam pontka dost podrobny opis akédie, ¢i skor, opisuje mnicha, kto-
ry trpi na toto zlo. ,Démon akédie, nazyvany aj démon poludnia, je najhorsi zo vset-
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kych; priblizi sa k mnichovi okolo §tvrtej hodiny a drzi ho az do 6smej. Najprv spo-
sobi, ze slnko spomali svoj beh, dokonca sa zd4, Ze zastalo; zd4 sa, Ze den ma patde-
siat hodin. Potom démon printuti mnicha stéle sa pozerat von oknom, alebo vyjst z ce-
ly a pozorovat slnko, ¢i je deviata hodina eSte daleko; pozerat sa sem a tam, ¢i
nahodou nejaky priatel... Okrem toho mu vnukne hlboku averziu k miestu, kde sa na-
chddza, tiez k jeho zivotnému stavu, k manudlnej praci; a dokonca hu presviedéa, ze
v jeho bratoch niet lasky, a Ze niet nikoho, kto by ho utes$il. A ak sa ndhodou stalo,
Ze v tych diloch niekto mnicha zarmttil, démon si aj tym poslizi, aby podporil jeho
averziu. Démon teda vedie mnicha, aby tuzil po inych miestach, kde Iahsie ngjde to,
¢o potrebuje, kde bude moct ndjst menej tazké remeslo, ktoré mu umozni aj viac za-
robit. (...) Démon tu este pridd spomienku na pribuznych a na predchddzajuci Zzivot;
ukazuje mu, aky dlhy je Zivot a akd namahavd je askéza. Pouziva skratka vsetky stra-
tégie, aby mnich opustil celu a usiel.”

Pozrime sa bliZ$ie na tito stat, pretoze nam akoby pontikala geometriu ducha. Za-
¢ina sa s opisom pomalého plynutia ¢asu. Ide tu o vnimanie pritomného okamihu, nie
o chronologické plynutie. Co je pritomnost pre ma? Pritomnost per eccelenza je moje
vedomie/svedomie, komplex foriem ducha, prostrednictvom ktorych sa realizuje moja pri-
tomnost mne samému. Veci a osoby, ktoré naplniaji pritomny éas st vskutku malo pri-
tomné v mojej pozornosti. Najviac pritomny som ja sdm sebe. V istom zmysle je to sprav-
ne, ale tito pritomnost sebe méze nabrat obsesivnu formu zatoc¢enia sa do seba. Potom
sa rodia mnohé, aj nevedomé stratégie, ktoré pomahaju ujst z tejto tazivej pritomnosti.

Znamky tychto stratégii mozu byt pocity tzkosti, nudy, ktoré Zivia v nés tuzbu
po nieCom inom, ¢o by nds vytrhlo z pritomnosti. Takato tuzba zasa plodi tendenciu
k tdlaniu sa mysle (evagatio mentis), ktora tvori jednu z najvacsich pokuSeni v zivote.
,Smutné su vSetky dni beddra, lez ¢lovek jasnej mysle ma vzdy sviatok,” (Pris 15, 15)
hovori biblické prislovie.? Pred pocitom tiesne, ktory ta tlaci, sa nemas zalovat na dni,
ale sa ma$ pozriet na kvalitu svojho srdca. Treba odstranit smutok srdca, aby sa kva-
lita dni zmenila. Obraz cely, ktora sa zrazu stala prili§ tesnou, taZivou, je obrazom
mnicha a jeho srdca.

Pomalé plynutie ¢asu, unikanie mysle, obrazy predoslého Zzivota chcu odradit
mnicha od nasttipenej cesty. Ide o skusku, akou presiel aj Izrael na svojej ceste pustou.
Preferovanou hodinou skiisky je poludnie, hodina hortcavy a hladu. Pripominame, Ze
mnich jeddval jedenkrat za den o deviatej (nasej patnastej) hodine. Dopoludnie bolo
naozaj velmi dlhé. Aj my, hoci sa stazujeme, ze mame malo Casu, ked sa nam po-
nikne Sest hodin ¢asu, aby sme sa venovali jednej veci, zistujeme, Ze nie je lahké na-
plnit taky dlhy ¢as. Dovod nie je ani tak v tinave, ako skor v nude. Vec sa zdd tplne
samozrejma a nevinnd, predsa vSak v nej treba vidiet priklad radikédlnej slabosti du-
cha, ktory nie je schopny chciet, ak ho nepodporuje chut.

Cas, ktory sa vledie, je obrazom prazdneho ¢asu. Neexistuje v fiom ni¢ hodnot-
né, ¢o by mohlo vyprovokovat moju slobodu. Jeden z doévodov sa skryva aj v tom, Ze

9 Don Bosco nasiel na slneé¢nych hodindch semindara napis, ktory vyjadroval podobni myslienku: ,Utra-

penym hodiny ubiehaji pomaly, no veselym priamo letia“.
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na poludnie niet tiefia, ale bez tieria sa straca hlbka veci. Zivot potrebuje tieri, samo-
zrejme nie nejaky umelo vytvoreny, ale tien, ktory sprevadza Boziu transcendentnost,
ktoru ludské oko nemoze pojat. V cloveku viak existuje pochybnd tuzba zbavit sa kaz-
dého tieria. Osvieteneckd mania po jasnom a zretelnom poznani chce premenit neis-
té poznanie svedomia na bezpe¢nu vedu. Veda si nevyzaduje osobné zaangaZovanie.
Dosledkom vedeckej mentality sa vSak svet zmensi a ¢lovek v iom nendjde viac po-
travu pre svoj Zivot. Preto poludiiajsi démon radi opovrhnut pritomnostou a ujst do
sveta fantazie.

Mysel mnicha chce preto urychlit ¢as, aby ¢o najrychlejsie presiel, aby sa ko-
necne skoncila aj praca. Vyhodou manudlnej prace je, Ze nechdva mysel volnt, aby sa
mohla zaoberat Bohom (vacari Deo). Averzia k manudlnej praci je znakom slabej dis-
ponovanosti hladat Boha. Ked chyba tito dispozicia, kazdd praca sa bude zdat ako
manudlna, t. j. stereotypnd, zbytocna, bez zmyslu, neuspokoji skryti tizbu c¢loveka.
Clovek chyti averziu voéi vietkému, ¢o ho obklopuje, tiiZi po inych miestach, po no-
vom remesle, ktoré mu umozni zarobit viac. jedind vec, ktort si dokéze predstavit je
zdrobok z prdce. V skutocCnosti nie su to peniaze, ¢o zaujima Cloveka, ale ak mu je cu-
dzie vSetko Co robi, peniaze mézu dat aky taky zmysel jeho praci.

Zostava nam este pozriet si vztah k bratom. Akédia vedie k ich vyhladavaniu,
mnich opusta celu, aby sa pozrel, ¢i niekto neprichddza. Jednd sa v8ak naozaj o tuz-
bu po bratovi? Za akym tcelom? Druhy méze odputat moju pozornost od seba. Ale
pretoze neprichddza, alebo prichadza len preto, aby odo mria nieco pytal, aby ma za-
valil svojim lamentovanim, démon poludnia vnuka myslienku, Ze nikto ma nemdze po-
tesit, v bratoch niet lasky. Averzia k vlastnej pritomnosti sa premeni v averziu ku vset-
kym, ktori ju nevedia vyplnit. Horkost ducha sa moéze premenit na arogantné
posudzovanie druhych a celého sveta. Posudzovanie druhych, zdluba v rozpravani
o ich chybdch, je unikom, aby som sa nemusel zaoberat sebou. Previnenie druhého
sa mozZe stat pre mria zdmienkou, aby som si oddychol, aby som si ospravedlnil svo-
ju polovicatost. Laska k sebe tu prevladne pred laskou k bliznemu, respektive pred
hladanim BoZej spravodlivosti.

4.2.3. Boj s akédiou: neutiect

Tomas Akvinsky definuje akédiu ako tristitia spiritualis boni, ktord spdsobuje, ze
Clovek pohfda vetkym, ¢o sa tyka duchovnych veci. Vzbudzuje v ¢loveku nechut pus-
tit sa do dobrého diela, uspava ho. Ako bojovat proti tomuto zlu? Zéapas nie je lahky,
lebo akédia nemd presny predmet. Nejedna sa tu o jednu zo skusok, ale skor o radi-
kdlnu tvar skusky ako take;j.

Prvou tlohou boja bude necivnut, neutiect. Treba zostat, nepodlahnut poku-
Seniu odist inde, tam, kde by bol boj konkrétnejsi a efektivnejsi. Podstata tohto po-
kusenia spociva v tuniku z pritomnej chvile, v zrieknuti sa ulohy chciet a v hladani
imaginarneho sveta. Clovek, ktory Zije vo svojej fantdzii neberie vazne to, ¢o robi. Je
v8ak nevyhnutné, aby sme zostali tam, kde sa nachadzame. To, Ze sa ndm to bude
zdat pritesné miesto, nds nemoéze prekvapit: kazdé miesto na zemi je tesné. Vychodi-
skom preto nebude hladat nejaké iné miesto na zemi, ale hladat, & sa otvori nebo.
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Ak sa neotvori nebo, nebude sa dat Zif na zemi, ¢lovek umrie zadusenim. Pocit, Ze
niet cesty uniku méze napomoct hladaniu Boha.

Zacali sme teda pojednanie o cnostiach prave jednou nerestou, akédiou, ktorou
sa sti¢asnd morilka vobec nezaoberd. Tato nerest sa nds vSak tyka, a zaoberanie sa fiou
nds presvied¢a o doleZitosti starostlivosti o cnost. Akédia Zivo poukazuje na fakt mo-
ralnej slabosti ducha a na nedefinovatelnui kvalitu prekazky, ktora paralyzuje mordlne
sily cloveka. Vedie ho, aby dezertoval z boja, aby sa stal len divdkom. Boj proti akédii
je vstupom do mordlneho boja vobec a zac¢ina sa rozhodnutim neusttipit. Benediktins-
ka tradicia definovala tento program vyrazom: stabilitas loci. Ale aké je to miesto, preco
sa nesmie opustit? Aké dovody existujui, aby sme ho povazovali za nas pravy domov?

Aby sa dalo odpovedat na tieto zdvazné otazky, treba sa zaoberat tuzbou ¢love-
ka: tou tuzbou, ktord v nas existuje eSte pred tym, ako by sme si ju boli uvedomili,
dokonca skor, ako by sme boli dospeli k uvedomeniu si seba. Prave tdto tiizba je do-
mom, v ktorom sa rodime: existuje pred nasou slobodnou iniciativou a ona urcuje dis-
ciplinu, zakon tejto iniciative. Prijatie danej discipliny je podmienkou, aby sme mohli
zostat doma.

Mnohokrat sa predstavuje zakon ako nieco, ¢o je v protiklade s tizbou. V sku-
tocnosti je zdkon v sluzbdch tuzby. Orientuje ju takym smerom, ktory je jediny sprav-
ny. Iba ked ¢lovek uznd tento smer, vyhne sa tomu, aby jeho tiizba skoncila v nespo-
kojnosti a v prazdne. Prazdna tizba potom vyvedie ¢loveka z domu a vedie ho cestami,
ktoré nikam nevedu. Miera tuzby, ktord je sCasti uréend zakonom, ma stucasne for-
movat tuzbu samu, md sa stat cnostou. Meno tejto cnosti je miernost.

4.3. Tuzba a jej miera: miernost

4.3.1. Nase miesto

Skoe ako sa za¢neme zaoberat cnostou miernosti si pripomerime niektoré as-
pekty z fenomenoldgie konania. To nam pomoéze prehibit zmysel imperativu, ktory ka-
ze zostat, neutekat. Miesto, ktoré nemdme opustit, ktoré mame spoznat ako dobré,
ako to, ktoré nam urcil Boh, je prave to miesto, ktoré sme si zvolili aj sami v jasnych
chvilach ndsho zivota. Paradoxne sa v8ak javi aj ako miesto, ktoré stoji daleko pred
nami. VyZaduje si preto nastiipit na cestu, urobit exodus, aby sme k nemu pri§li. Na-
Se pravé miesto je totiz to, ¢o sme v Case skusky opustili a stratili.

,Adam, kde si?” Dialég Boha s prvym c¢lovekom ndm pontika obraz situdcie
véetkych Tudi, ktord si vyzaduje moralny zapas. Clovek stratil svoj domov, viade si pri-
padd cudzo a zabudol aj kto bol, stratil svoju identitu. Pokusenie utiect vyplyva zo za-
budnutia na motivy, ktoré ma ddvno priviedli k volbe tohto miesta, aj ked zostava ne-
jasna spomienka, Ze iSlo o definitivnu volbu (napr. do manzelstva). Ked clovek
prestane hladat strateny domov, prestane ist za pravdou, uspokoji sa so ,sluSnymi
sposobmi”, s prijatymi konvenciami. Malé veci sa predsa daju riesit ovela rychlejsie,
ak sa za nimi nehlada hned velka otdzka pravdy. Malé klamstvd st neSkodné, hovo-
ri sa. Zostava tu vSak jedna nevyhoda, slusné spdsoby nestacia pre formovanie cha-
rakteru a neprinesu ani citovi stabilitu, po ktorej dnes vSetci tak tizia.
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Najvyssim cielom, ktory si dnes ludia kladu, nie je prili§ nadneseny ,dobry Zi-
vot”, ale ovela skromnejsi ciel psychickej vyrovnanosti a zdravia. Zdravie dnes zna-
mena pre ¢loveka viac ako davne prili§ ambici6zne mordlne programy. Okrem toho sa
dnes konstatuje tendencia vyhladdvat malé a neskodné poteSenia: jedlo, luxus, maje-
tok a erotika. Tato tendencia rastie priamo timerne s rozSirovanim oblasti Iudského
konania, ktoré nie je podporované motivaciou etickou, ale len utilitaristickou, alebo
konvencionalizmom. Malé poteSenia a poézitky si vyhladdvané aj ako nahrada za sla-
bu citovi stabilitu, o ktorej sme sa zmienili. Tento mechanizmus sa da takto popisat:
ja nepoznam svoju najhlbsiu a najvaznejsiu tizbu, ti od ktorej zavisi dokonca tspech
celého mdjho Zivota; mam iba prazdne tuzby, ktoré hladaju uspokojenie len v nejakom
pozitku; ¢lovek sa tu nesnazi spoznat a objasnit svoje tizby.

4.3.2. Miernost, podradna cnost?

Tymito malymi pdzitkami sa svojho Casu zaoberala cnost miernosti. V zozname
kardindlnych cnosti stéla vd¢Sinou na poslednom mieste. Aj dnes sa tdto cnost javi ako
nie velmi dolezitd, na jej meno sa uZz takmer zabudlo. Malé pozitky, aj ked mozu byt
niekedy 8kodlivé, zostavaju predsa len ,malym“ zlom, hlavne ak ich porovname s velky-
mi problémami dne$nych dias: nésilie, kradeze, korupcia, zneéistovanie prostredia atd.

V kazdom pripade nie je spravne kldst otdzku v kvantitativnych terminoch:
,Miernost je viac, alebo menej dolezitd v porovnani s inymi cnostami?” Treba sa skor
pytat: ,Miernost je naozaj cnostou? A akou cnostou? Na aky aspekt cnosti poukazu-
je? Aké zlo sa skryva v ospravedlriovani si malych p6zitkov?“ Nemali by sme totiz za-
budat, Ze cnosti v skutocnosti nie je vela; je len vela mien a figur, ktord ujastiuji ta
istu vec. V tejto figtre slabosti ¢loveka pred malymi pozitkami sa skryva pravda, kto-
rd sa tyka celého mordlneho Zivota.

Posledné miesto prisudené cnosti miernosti zodpovedalo poslednému miestu
priliehavej mohticnosti. Filozofi sa dlhy ¢as zaoberali cnostami vychadzajiic zo zdujmu
o physis ¢loveka, &ize o to, ¢im &lovek je bez ohladu na jeho konanie a dejiny. Ulohou
miernosti bolo postavit mieru nizkej tizbe ¢loveka (epithymia, concupiscientia), ktora
robi ¢loveka podobného nerozumnym zivoc¢ichom. Platén prirovnal tiuto tizbu ku
koriu, ktory tahd dusu smerom dole.

MniSska tradicia nedefinuje cnosti vzhlfadom na kritérium tak vzdialené od kon-
krétnej skusenosti konania ako je prirodzenost ¢loveka. Naopak, vychddza z konkrét-
neho prezivania, z toho, ¢o ¢lovek chce a po ¢om tuzi. V kazdom pripade aj mnisi kla-
obzerstvo, smilstvo a lakomstvo ako prvé tri zlé myslienky, ziadostivosti. Su to tri naj-
rozsirenejSie neresti, daju sa najlahsie vnimat a aj najviac ponizuju ¢loveka. Robia ¢lo-
veka zlym eSte pred tym, ako sa premenia na ¢in, kazia jeho oko viac ako sa zda.

VSetky tieto zlé myslienky maju formu nedeterminovanej, pozadovacnej, hladnej
tuzby. Clovek hnany hladnou tizbou nepozna to, ¢o naozaj chce, skisa a o¢akava od
nasytenia svojej tizby jej vyjasnenie. Naozaj chce? Nie, len skisa. Od pasivnej skisky
ocakava zjavenie toho, ¢o je pre neho naozaj dobré. SkiSanie je pasivne v tom zmys-
le, Ze ¢lovek sa odovzdd vonkajSej skutoCnosti, aby nasiel svoju identitu.

88



Mnisska tradicia pri preberani cnosti nehladd tak konceptudlnu jasnost, ako
skor psychologicky popis a mordlneho usudzovanie. Nejde tu o definovanie cnosti ab-
straktnym spdsobom, ale o prerozpravanie toho, ¢o ¢lovek preziva. Mnisske tvahy su
ovela bliz§ie k biblickej literatiire, ako k mordlnym tivahdm antickej filozofie. Biblic-
kej tradicii chyba typicka citlivost gréckej filozofie pre hladanie konceptudlnej jasnos-
ti. Takéto hladanie je samozrejme nielen spravne, ale aj nevyhnutné pri hladani prav-
dy. Predsa vsSak treba uznat, Ze pojem zostava nie¢im formalnym. Pravda, z ktorej
Clovek zije, sa nedd pojmovo definovat.

Existuje v8ak aj iny dovod, preco sa biblické zjavenie da pribliZit len narativnou
formou. Bozie zjavenie je totiz udalost, ktord sa ma najprv vyrozpravat. Aj o cnostiach
a nerestiach sa md v prvom rade rozpravat narativnou formou, pretoze sa tykaju
ludskej tuzby, ktora naberd formu a ukdze svoj zmysel iba Casom, prostrednictvom
praktickej skusenosti. Aby sa dal vyjadrit tento zmysel, aby sa dalo rozpravat o chce-
ni, ktoré sa rodi z tuzby, je nevyhnutné brat na vedomie ¢as a prakticku skiisenost,
ktord sa rozprestiera v Case.

Aby sme nasli nade ,miesto”, je potrebné vyrozpravat svoje dejiny. Cas a ¢in-
nost su nevyhnutné, aby ¢lovek nasiel svoje miesto a stratend identitu. Zaoberanie sa
obZerstvom, smilstvom, lakomstvom méze byt uzitocné, aby bolo mozné dat odpoved
na otazku identity ¢loveka. Toto tvrdenie sa zdd ¢udné, ved ide mozno len o jedno-
duché slabosti, nie o vyslovené zlo. A predsa, poukazujui na radikalnu formu moral-
neho zla: ¢lovek sa zriekne ulohy chciet a uspokoji sa s nie¢im, ¢o je menej. Podsta-
tou zla je to, Ze sa Clovek odda svojim chitkam a prestane chciet.

4.3.3. Hladanie péZitkov a chcenie

Ako urcit rozdiel medzi vyhladavanim pozitkov a naozajstnym chcenim? Moze
Clovek vyjadrit svoju volu, ktorej sa mad stdle drzat? D4 sa to len vtedy, ak vyslovi umy-
sel, ktory presahuje konkrétny ¢in. Presnejsie, ked' sa intenciondlne zameria na nieco,
¢o ma bezpodmienecni hodnotu. Iba v tomto pripade I'udské konanie nadobudne for-
mu sebaangazovania, prislubu, zavizku.

Nové udalosti, nepredvidané skutoc¢nosti, ktoré Cloveka stale prekvapia, ako aj
reakcia druhych na moje konanie, to vSetko si Ziada upravy, modifikacie mojich kon-
krétnych foriem spravania. Predsa vSak tieto tipravy nemajui nikdy tiplne stiahnut mo-
je povodné rozhodnutie. Eventudlne budem moct uznat, Ze som sa pomyli, Ze som vy-
jadril dobry umysel, ktorého sa stdle drzim, ale som nepouzil spravne formy. Praktické
upravy su v sluzbe vernosti pé6vodnému tumyslu, neznamenajui jeho odvolanie. MoZe
sa v8ak stat, Ze si musim uznat prvotny zly tmysel, ¢ize mdm vyznat svoju vinu. Po-
tom nejde o vernost tomuto tumyslu, skor o to, aby som sa obratil. Aj v tom pripade
sa vSak na moje predchddzajiice konanie nedd zabudniit, musim uznat, ze patri mne,
mam sa zan zodpovedat.

Toto vSetko je potrebné, aby ludské konanie bolo dobrovolné, chcené. Dobro-
volné konanie je také, ktorému zodpoveda umysel, ku ktorému som sa zaviazal. Ak
sa naozaj chcem zaviazat, musi to byt navzdy. V akej miere chyba takyto tmysel, v ta-
kej miere moje konanie nie je dobrovolné. Tato nedobrovolnost moze byt mnohokrat
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aj zavinenou. Prvou formou moralneho zla, ako sme videli, nie je chcenie zla, ale ne-
chcenie. Toto nastane, ak sa nechcem viazat na to, ¢o uz robim, ak sa v tom nechcem
plne zaangaZovat, az neskor mozno prijmem zodpovednost za vykonané dielo. Naopak,
dobré konanie je to, ktoré hned zavizuje, ktoré vyjadruje prislub, viaze subjekt na-
vzdy.

Této téza bude jasnejSou, ak ju aplikujeme na konanie druhého. Skutky druhych
sa mi budu zdat dobrymi iba vtedy, ak vyjadruju prislub, na ktory sa da spolahniit,
a ktory umoziiuje vytvorit zvdzok. Konanie druhého vyjadruje pristub este skor, ako
sa on pre to rozhodne. To zodpovedd univerzialnemu zdkonu zivota, Ze Zivot anticipu-
je svedomie a aj samotnu slobodu. Anticipuje nielen v zmysle, Ze prichadza skor, ale
tiez v zmysle, Ze ju umoziuje. Chciet sa dd iba tymto spésobom: stihlasim so zame-
rom, ktory predchddza moju volu a v istom zmysle ju vyvolava. Nestaci viak, ze sa mi
konanie druhého bude len javit ako pristub, aby bolo naozaj dobré. Treba, aby druhy
tak aj chcel konat, aby vyslovil svoj prislub, navzdy.

4.3.4. Slaba véla ako nevernost

Ludia majii vo¢i ndm presné oCakdvania. V nasom konani chcii vidiet nds sa-
mych, chci mat v lom potvrdenie o vzdjomnom zvdzku. Ak za gestami nestoji nas
pristub, dochddza k sklamaniu. Morélne zlo spodiva v konani bez prisfubu. Nevernost
nie je len jednym z hriechov, ale je podstatou hriechu. A predsa, vernost nie je dnes
vel'mi praktizovanou cnostou. To v8ak neznamend, Ze si ju ludia nevazia, hlavne po-
kial ide o vernost toho druhého. Jej slabé praktizovanie zavisi od faktu, Ze sa kazdé-
mu zdd, ze mu chybaji vhodné okolnosti, aby ju mohol praktizovat. Zd4 sa, Ze chy-
baju tie povodné zvdzky, ktoré jediné umozriuju taku tazku vec ako je vernost. Stéva
sa, Ze sa mnohi citia oklamani tym druhym, ale sami si tazko uznaji svoju nevernost.
Aj tato asymetriu treba chdpat z pohladu vyssie spomenutej pravdy: nase spravanie
samo slubuje viac, ako my sami vedome a dobrovolne chceme.

Vernost sa nemeria vyluéne vedome urobenymi prislubmi. Meria sa naopak
prislubom zapisanym do na$ich skutkov a postojov este pred vedomym rozhodnutim.
Tento prisfub mame uznat ako nas, aj ked sme ho hned na zac¢iatku neformulovali.
Prislub zapisany do naSich skutkov este pred vedomym tumyslom odzrkadluje fakt, ze
naSa voOla je anticipovana spontannymi formami Zivota. Iba v uznani prvotného
prislubu, ktory predchadza moju vélu i volu druhych, prislubu, ktory stoji na zaciat-
ku vzajomnych vztahov, nachddzame zdklad, ktory umozriuje naozaj chciet, slobodne
prijat za svoj Zivot, ktory sme akoby zdzra¢ne prijali.

Ci sa to tyka zvizkov priatelstva, lasky medzi muzov a Zenou, alebo vztahu me-
dzi rodi¢mi a detmi, vzdy konstatujeme tito skuto¢nost: vzajomny zvizok je star$i ako
rozhodnutie subjektu. Rozhodnutie musi prist, ale deje sa na zdklade spontdnnej bliz-
kosti, ktora interpeluje slobodu a plodi mordlnu povinnost.

Aby bol skutok dobrovolny musi sa vztahovat na nieco absolutne. Tito nevyh-
nutnost interpretovala filozofickd tradicia vo vztahu k rozumu, nie k prislubu zapisa-
ného v povodnych formach Zivota. Rozum mal byt jedinym kritériom konania, ktory
sa vymykal z kontingentnosti empirického sveta. Proti kritériu rozumu sa stavalo niz-
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ke kritérium vasne. Vola mala vychadzat len z rozumu. VaSeri totiz nevie kam mieri,
preto to nemodze ani chciet. Ziadostivost len skiisa, robi pokusy. Hodnota toho, o ¢o
sa Clovek pokusa sa uvidi az podla vysledkov a ich vyhod.

Kritérium pozitku, uspokojenia neznamej tizby odporuje myslienke, ze Clovek
moze chciet bezpodmienecnym spésobom. Ono totiz, aby postdilo hodnotu konania,
sa odvoldva na ,divacke” konstatovanie, tyka sa vzdy minulosti, nie budtcej ¢innos-
ti. Kantova kritika v8etkych zmyslovych kritérii konania je v tomto ohlade spravna.
Kto kond na zaklade tychto kritérii, nekond vedomym a dobrovolnym spdsobom.

Proti Kantovmu pohladu vSak existuji zndme namietky: Cisty rozum, bez akej-
kolvek skusenosti a emotivnych pocitov méze vyjadrit presny prakticky imperativ? Pr-
vé praktické ohodnotenie sveta sa nedeje prostrednictvom citovej sktisenosti? Prvé for-
my skisenosti, ako aj prvé formy vedomia su totiz tie, ktoré sa charakterizuji
emotivnou rezonanciou, ktort skuto¢nost vzbudi v fudskej dusi (psyché). Podoba mo-
tivu a dobrovolného timyslu konania nemoéze dat do zatvorky citové formy konania.
Naopak, prave v tychto formach treba vidiet skryty pristub, zmysel a nielen poézitok,
€1 uspokojenie nejakej potreby.

Emoécie hovoria ¢loveku o jeho najpodstatnejSej tizbe. Iba ked ¢lovek zapocuje
tento hlas, najde princip, ktory ho hybe, aby zacal chciet. Emocie skryvaju v sebe zmy-
sel nasej existencie. Zivot sa zadina spontdnnym sposobom, ale neméze zostat ¢istou
spontdnnostou. Clovek md odpovedat, zobudit sa zo sna, uverit a daf svoje slovo.
V mordlnom zaangazZovani sa rozhoduje o srdci, o identite ¢loveka.

4.3.5. Tiuzba a zakon

Doterajsie tvahy, ktoré sa mozu zdat prili§ abstraktné chceme teraz konkreti-
zovat ich aplikdciou na tému Ziadostivej tizby, ktord predstavuje patologicki formu
tazby. Tato aplikdcia ndm umozni najst vyznam zdkona a jeho vztah k miernosti.

City skryvaji v sebe prislub. Aj negativne city, ako su strach, antipatia, zavist,
Ziarlivost rozpravaju o prislube. Zaiste predstavuju prekazky na ceste k vzajomnému
stretnutiu, ale aj ako prekazky sved¢ia o podstatnej doélezitost prislubu, ind¢ by nds
tak neboleli. Aj zavist a Ziarlivost hovoria svojim sposobom o dolezitosti blizkeho
vztahu. Okrem toho tieto city hovoria aj o tom, Ze priatelskd blizkost nie je len Cosi
vdacné a spontdnne, ale si vyzaduje aj ndmahu a angazovanie.

Zékon ako taky sa stavia prave do sluzby bratskych vztahov, do sluzby vernos-
ti povodnej skisenosti. Ak zakazuje, to nie preto, aby Siel proti tizbe Cloveka, ale aby
ju chranil. Zakon vykondva svoju dolezitu tlohu prave v prechode z detského §tadia
zivota do dospelosti. U¢i ¢loveka kracat po vlastnych nohach, rozhodovat sa, dakovat,
stubovat, pytat si. Toto vSetko dieta eSte nevie: ono si ndrokuje, krici, ale nepyta; te-
§i sa z veci, ale nedakuje; vie byt velkodu$né, ale nevie slibit. Prechod z detstva do
dospelosti prinasa so sebou krizu a zakon je tu preto, aby ¢loveku pomohol. Dospely
uz nechce vSetko ochutnat, vie ¢akat, svoje o¢akavanie zamerat istym smerom, vie po-
vedat dakujem a vie poprosit.

V tomto kontexte treba chédpat aj cnost miernosti. Potom sa nebude zdat ako
podradna cnost, ktora je uzitotna len nato, aby ovladla niektoré nizke pudy, ktoré
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ohrozuju psychologicku vyrovnanost ¢loveka. Skor sa bude javit ako jedno z mien, kto-
ré ukazuju synteticky zmysel cnosti, ktora robi ¢loveka slobodnym a zodpovednym. Je
jednym z mien, a predsa hovori o zmysle vSetkého, nielen o jednej Casti. Cely zdkon
totiz mieri k tomu, aby urobil ¢loveka miernym, aby vedel pocuvat a dat slovo a ne-
byt ovladnuty nejasnou Ziadostivostou bez timyslu.

NajznamejSou syntézou celého zakona je laska k Bohu a k bliznemu, ale existuje
aj ind syntéza, ktord hovori: ,Nepoziadas§!“ (Rim 7, 7) Inymi slovami, nerob z tvojej
slepej a hluchej tuzby, ktora je bez umyslu a bez slova, najvyssiu mieru dobra a zla.
Je nevyhnutné pozriet sa na tito druhu syntézu, aby aj ta prva dostala jednoznacny
vyznam; nie je totiz hned jasné, ¢o znamend milovat. Druhd syntéza je tieZ vystiznej-
Sia, ak hned nejde o urcenie spravodlivosti, ale o najdenie hriechu. Spravodlivost sa
vSak nedd ndjst, ak sa nendajde aj hriech. Zd4 sa, Ze prave ziadostivost je podstatnou
formou hriechu (porov. 1 Jn 2, 15 - 17; Gen 2, 6). Ziadostivost je zlou odpovedou ¢lo-
veka v Case skusky, ked sa ma ukazat, ¢o nosi v srdci. Srdce sa tu nechdpe v roman-
tickom zmysle ako sidlo citov, ale ako miesto, kde sa rodia rozhodnutia a tmysly.
V case skusky sa najviac vyjadri sloboda Cloveka.

Doteraz sme hladali zmysel cnosti miernosti. Co si véak vyzaduje jej kazdoden-
né praktizovanie? Mordalne usilie o ndpravu nemiernej tizby spociva prave v askéze,
Cize v dobrovolnom zriekani, v poste, v discipline o¢i? Musime uznat, Ze idea cvice-
nia sa v cnostiach, hlavne v nosti miernosti v nas vzbudzuje instinktivny odpor. Ne-
jedna sa tu vSak o odmietnutie kazdého pozitku a casného dobra, nejde ani o dolo-
rizmus, ani o masochizmus.

Hlavnou formou cvienia sa v cnosti miernosti nie su arbitrarne zriekania, ale
,poslusnost v utrpeni” (Hebr 5, 8). Utrpenie je to, ked néds nieco sklame a vyvolava
v nas inStinktivne Somranie. Vyjadruje tajnu a tazka pochybnost, ktord sa tyka celého
zivota. Cnost miernosti sa md postavit proti takejto zatrpknutosti, ma spozorovat vnu-
torné lamentovanie, ktoré moze byt aj bez slov, a proti tomuto posolstvu zifalstva ma
postavit posolstvo nadeje. Horkost ducha sa da zmienit predovietkym spomienkou na
Stastné dni, v ktorych sa skryva prislub, ktory ani chvilkové utrpenie nemoze vyvratit.

Opravit pocit horkosti a zatrpknutosti sa dd skor postavenim sa pred Boha, ako
len ¢istou volou, alebo samym rozumom. Pred Bohom sa mad ¢lovek znova pozriet na
slova lamentécie, ma formovat svoje city a nie ich preskocit. Vztah k Bohu nie je nieco
ako by pass, ktory preskoéi Somranie, ale ho neopravi. Treba sa vyhntit tomuto ,mys-
tickému prikryvaniu” vnutra. Pocit horkosti sa d4 lieCit aj priatelstvom, nie aby sme
brata pochovali pod nasimi lamentaciami, ale aby sme spolo¢ne hladali dokonali ra-
dost (perfetta letizia), ktord ni¢ na tomto svete nemoéze vziat. Prikladom je sv. Franti-
Sek, ktory vysvetluje bratovi Leovi, ¢o je dokonala radost: ,Ked pocas zimnej noci, za
fujavice zabticha$ na branu klastora, brat ta nespozna a eSte ti vynadd, to je dokona-
1a radost. Toto nie je masochizmus, to je ndjdenie tej pravej nadeje.

Prvou formou cvi¢enia sa v miernosti je teda ucenie poslichat v utrpeni. Tym-
to sposobom sa Clovek vyhne riziku zakryvat redlne neresti imaginarnymi cnostami.
Cnost nespociva v mimoriadnych skutkoch, ale v obréteni svojich myslienok a kona-
nia. Tym sa v8ak nechce tiplne popriet uZito¢nost dobrovolnych zrieknuti a postu.
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Dobrovolné sebazaprenia sa tykaju nendsytnej tuzby, ktord sa u kazdého prejavuje
ina¢. Umftvovanie sa netyka vSetkych apetitov (chuti, zmyslov), ale len toho jedného
(inconsistenza pricipale), ktory v nds sposobuje nesmiernu tuzbu. Zistit, o ktory apetit
ide, a ako maju vyzerat formy jeho umftvovania, to si vyZaduje dobré sebapoznanie.

Pre poznanie seba je potrebné pocuvanie inych, ktori nas niekedy poznaju lep-
Sie, ako my sami. Kto je dost pokorny, kto je disponovany poctvat, pochopi aj z na-
znakov, zo Zartov na jeho tcet, ¢o mu chct povedat. Je dobre mat vSak aj niekoho,
kto nas vedie.

Co sa tyka postu, hoci mu v asketickej tradicii patri pevné miesto, dnes sa vel'mi
nepraktizuje. Niektori radia nahradit post almuznou, ale tu ide o dve rozdielne veci.
Sta¢i jednoduchd psychologickd citlivost, aby sa nasiel tzky vztah medzi jedlom
a tzkostlivostou. Keby kfmenie neprinasalo dietatu aj zdkladnu istotu, v dospelom ve-
ku by sa mu jedlo nemohlo stat istym druhom obsesie. Pre dieta jedlo neznamena to-
tiz len potravu, prijimanie jedla je prvou formou, v ktorej sa uskutocriuje osobny vztah.
V jedle sa nam sprostredkuje osobné prijatie.

Posadnutost jedlom sa tyka tak trochu kazdého. Kto vnima pritomnost ako ¢osi
prazdne, je vel'mi zamestnany myslienkou na jedlo. Tato vtierava myslienka je tym sil-
nejsia, ¢im je Clovek vzdialenejsi od duchovnych veci, ak od nich utekd. Duchovné ve-
ci nenaplnia brucho, ale mézu nasytit td najhlbsiu tuzbu.

4.3.6. Miernost a kultira obrazu: virtudlna realita

Post, ktory je v dnesnej dobe velmi potrebny, sa asi nemusi tykat az tak jedla
ako skor tiizby vietko vidiet. Zijeme v civilizacii obrazu, chceme sa véetkého zmocnit
prave o¢ami. Tato tizba sa zdd byt celkom nevinna. Dokonca ndm pripadd ako nie¢o
nevyhnutné, aby sme poznali nasu dobu a s kazdym sa vedeli porozpravat. To, ¢o vi-
dime v8ak nezostdva Cistym predstavenim, obraz nezostane tplne mimo nds. Umo-
ziiuje nasej fantdzii Zit Zivot, ktory nie je nas, odcudzuje nés sebe a pontika moznost
uniknut zo svojej pritomnosti, ktord sa nam zda prili§ tesnd, tak ako pripadala mni-
chovi jeho cela. Pokus$enie o¢i spociva v tom, Ze ¢lovek chce vyskusat vsetko bez to-
ho, aby ho to nejakym sp6sobom zavdzovalo. Napr. reality show, dokonca aj nezain-
teresované pozeranie sprav moze z tohto dévodu otupovat svedomie.

Rozhodnutie porozpravat sa s manzelskym partnerom alebo so synom, navsti-
vit priatela & precitat si knihu namiesto pozerania televizie, sa niekedy ¢loveku zda
takmer hrdinskym ¢inom. Je velmi tazké zrieknut sa toho, ¢o sa zdd vel'mi prijemné
a bez ndamahy. Unava a pravo na oddych hned ospravedlnia povolnost ¢loveka. Prave
preto pdst od televizie je velmi tc¢innou formou cvienia sa v miernosti, ktoré poma-
ha zvladnut vagnu, prazdnu tazbu ¢loveka. Tuzba vSetko vidiet, ktord sa dnes preja-
vuje v sledovani vSetkého, ¢o ndm ponukajui stucasné komunikacéné prostriedky je
najlah8ou a najevidentnejSou formou odvekého sklonu c¢loveka, ktorym sa asketicka
tradicia staroveku Siroko zaoberala. Myslime na evagatio mentis, na fantazirovanie,
bludenie mysle, ktoré je najvyraznejSou charakteristikou akédie.

Prvou formou blidenia mysle je jej roztrzitost, rozlietanost. Clovek sa zasype
mnoZstvom zaleZitosti, len aby sa nemusel zaoberat tym najdolezitejsim. Ak stoji pred
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nami taz$ia uloha, lahko si ndjdeme nieco prijemnejSie na pracu. Vsetko to, o nds
vytrhdva z pritomnosti, sa zda byt pritazlivé. Takto hrozi kazdému dielu, Ze zostane
nedokoncené. Vychodiskom z tohto stavu je najdenie hlbokého duchovného (moral-
neho, ndboZenského) timyslu, na ktorom je postavena pritomna ¢innost. Bez takého-
to umyslu ludsky duch zostane prizdny, nezamestnany a ¢innost sa zameria len na
bezprostredné uspokojenie.

Druhou formou bludenia mysle je zvedavost, ku ktorej sa hned viaze tretia for-
ma, mnohovravnost. Tieto nie st materidlne odliené od rozlietanosti mysle, skor
predstavuji jej dve podoby na rovine poznania a na rovine slova. Sklon vediet vSetko
o vSetkych, a kazdému o tom hovorit je Ziveny slabou konzistenciou osobného Zivota.
Zvedavost a ohovaranie nie su zlom len preto, ze §kodia druhym, ale hlavne preto, ze
st znakmi ,lahkosti“ osobného Zivota. Rozpravanie o druhych sa vd¢Sinou zvrhne na
rozpréavanie o ich chybach, pretoze si ¢lovek chce ospravedlnit ,lahkost” vlastného Zi-
vota tym, Ze ju premieta na ostatnych. Ak toto st skryté korene zvedavosti a mnoho-
vravnosti, potom je jasné, preco treba byt v tejto oblasti ostraziti. Je tiez jasné, ako sa
mylia ti, ktori si ospravedliiujii svoju prostorekost: ,Co je na tom zlé, ved hovorim len
pravdu.”

Sv. Tomas spomina aj dalsiu formu evagatio mentis, je 1iou nepokoj tela, ked ¢lo-
vek nevie obstat na jednom mieste. Nepokoj duse sa odrazi aj na telesnej nervozite.
Netyka sa to len neurotickych tikov, ale aj neusporiadaného aktivizmu, v ktorom si
¢lovek musi vymysliet stale nieCo nové na pracu. Tyka sa to tieZ mdnii cestovania.
Vsetko sa zdd byt dolezité, len ak nds to vytiahne von z nasho domu a mesta. Tomas
tu rozprava o poslednej forme evagatio mentis, o nestalosti. Sv. Benedikt povazoval tu-
lajicich sa mnichov za najhorsich zo vSetkych, pretoze narocné hladanie niecoho iné-
ho v duchovnom slova zmysle si zamieriaju s hladanim nového miesta. Netreba zme-
nit miesto, ale spdsob Zivota.

Poznanie vSetkych tychto foriem blidenia mysle moéze ¢loveku pomoct najst
vhodné formy dobrovolného zriekania, aby cez ne dokdzal zvladnut svoju vagnu tuzbu.

4.4. Cnost sily

V tradi¢nej schéme cnosti pred miernostou stoji cnost sily (zmuzilosti). Tomuto
poriadku cnosti, ako sme hovorili, zodpovedd hierarchia mohtcnosti ¢loveka. Sila sa
tyka druhého zmyslového apetitu, bojovnosti (irascibile). Tento apetit je len zmyslovy,
pretoZze zodpoveda sklonu cloveka, ktory predchadza poznanie a rozum. Realizuje sa
ako passio a nie ako actio, ktoré prisliicha len rozumovému apetitu, samotnej voli.

V koncepcii scholastického myslenia bojovnost sa podstatne 1i8i od Ziadostivosti
(concupiscibile). Kym ziadostivost hladd prijemné dobro, bojovnost tuzi po dobre, kto-
1é je naro¢né. Cnost miernosti sa zameriava na zvladnutie Ziadostivosti tym, Ze sa ju
snazi obmedzit, kym cnost sily chce umocnit apetit bojovnosti.

Scholastika pri vysvetlovani cnosti ¢erpala vela z gréckeho dedi¢stva, ktoré vsak
eSte nepoznalo tzv. skromné cnosti, ako su trpezlivost, pokora, ochota poslizit, od-
pustit. Grécka filozofickd tradicia totiz nepoznala nabozensky profil cnosti, pre ktory
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cnost disponuje ¢loveka, aby konal dielo, ktoré v riom zacal Boh a nie dielo, ktoré by
bolo len nase. Bozie konanie predchadza to ludské a umoziuje ho. Od ¢loveka sa Zia-
da stédla disponovanost oc¢akévania.

Jednou z najhlavnejsich neresti ¢loveka v krestanskej perspektive je netrpezli-
vost, ak ¢lovek chce sdm zacat svoje dielo a pritom ni¢ od nikoho nec¢akd. Naopak,
vel'mi dolezitou cnostou bude trpezlivost, ktord sa netyka len niektorych momentov
Zivota, ale je podstatnou charakteristikou cnosti vo vSeobecnosti. V krestanskej tradi-
cii sa dokonca Casto nahrddza pohanskd cnost sily cnostou trpezlivosti, ktord je cha-
rakteristickou cnostou ¢loveka v tazkych fizach konania. V skutoc¢nosti tu nejde o na-
hradu, skor krestanska tradicia interpretuje cnost sily ako trpezlivost, pretoZze sa
prekonal autarkicky obraz ¢loveka.

Aj mni$ska tradicia spomina cnosti a neresti spojené s bojovnostou. Hned po
prvych troch zlych myslienkach (lakomstvo, smilstvo, obZerstvo) menuje dalSiu: hnev.
Nejednd sa v nej o pritazlivost zmyslovych veci, ide tu o naruSeny vztah s druhymi.
Sloboda ma v8ak bojovat proti tejto myslienke, nemd podnecovat spontdnnu inklina-
ciu. Zda sa, Ze mniSska tradicia a grécka filozofia si v tomto protirecia. Nejde vSak
o skuto¢né protirecenie, pretoze bojovnost zostdva zmyslovym apetitom a Ziadna zmy-
slova vec sa neda jednoznac¢ne moralne kvalifikovat; pred slobodnym rozhodnutim nie
je ani dobrd, ani zla. Dobro a zlo sa tykaju len slobody. Sloboda zmyslové inklinacie
interpretuje a na ich zdklade sa rozhoduje, takto to chdpali aj Gréci. Priblizime si ten-
to spdsob interpretovania a rozpozndvania inklindcie bojovnosti. Rozpoznavanie za-
¢ina psychologickym opisom konkrétnych foriem, ktoré nabera tato inklinacia. Za-
¢neme cnostou trpezlivosti, potom prejdeme k cnosti odvahy. Obe tieto cnosti
prindlezia ku kardindlnej cnosti sily.

4.4.1. Trpezlivost

ROZPOZNANIE

Na trpezlivosti mozno vel'mi jasnym spdsobom vypozorovat vSeobecné pravidlo,
ktoré plati pre v8etky cnosti: cnost je ocenena skor ked ju vidim na inom, mne hned
nepripada ako vyhodné konanie. Toto vSeobecné pravidlo treba chdpat vo svetle iné-
ho antropologického principu, o ktorom sme hovorili: pri zrode moralneho ocenenia
stoja formy spontanneho a bezprostredného konania, nie rozumové poznanie. Vnima-
nie slubného charakteru celého sveta umoziuje Iudsku slobodu. Tento slubny cha-
rakter sa ukazuje prave vo vztahoch, ked nas druhi priatelsky prijmu. A trpezlivost je
zakladnou stucastou priatelského prijatia. Ovela skor, ako sa stane idedlom pre mria,
ona je svedectvom druhych o ich postoji ku mne.

Upresnime si figuru priatelského prijatia, aby sme videli uzky vztah medzi pria-
telstvom a trpezlivostou. Chdpanie priatelstva nielen z ¢isto psychologického, ale mo-
ralneho hladiska sa dd len z pohladu ¢asu. V prvom okamihu sa nam javi nase prija-
tie zo strany druhych ako nieco, ¢o dostdvame tplne zadarmo. Az v druhom momente
sa ukaze aj jeho zavizujuci a namahavy aspekt. Dva aspekty blizkosti druhého, ten vi-
tajuci a ten ndro¢ny su asymetrické a v istom zmysle nasledné. Samozrejme nejde tak
o chronologickii néaslednost, ako skor o vyznamovi prioritu.
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Prvé pozvanie, ktoré dostane nasa sloboda od inych musi byt bezpodmiene¢né
a zadarmo, a tak sa musi javit aj navonok.? Iba pod touto podmienkou sa budu zdat aj
nasledné ocakavania a poziadavky druhych ako vhodné, velkodusné a nie kupecké; aj
ony sa budu javit ako znaky priatelstva. A prave tento bezpodmiene¢ny charakter po-
vodného priatelstva nachddza v trpezlivosti vo¢i ndm svoje vyjadrenie. Pozrime sa ako.

Ocenenie trpezlivosti druhého sa nerodi z dévodu, Ze je to pre nds pohodlné,
milé, alebo uzito¢né pre iné ciele. Rodi sa naopak z posolstva, prislubu, ktory mi dru-
hy mléky odovzdava. Trpezlivost druhého robi jeho pritomnost pre nds ,,odpocCivaju-
cou”. Prvou psychologickou formou ocenenia trpezlivosti je prave ,odpocivajici” cha-
rakter spoloCenstva s druhym. Pritomnost druhého je brand ako samozrejm4,
neznepokojuje, ale druhy je naozaj pritomny, nie je tu tak, akoby tu ani nebol.

Odpocivajica ¢rta druhého neznamend, ze je tichy, nevybuchne a ni¢ od nds ne-
ziada. Su aj také osoby, ale nezdaju sa trpezlivé, skor zhasnuté, necitlivé akoby ne-
pritomné. Vobec nepdsobia odpocivajiico, naopak, pripadaji ako nudné a inavné. Sa-
mozrejme, ak je niekto arogantny, plny seba, mozno si oceni spolo¢enstvo amorfnych,
necitlivych a pritakavajicich osob. Ale skuto¢na trpezlivost je ind. Vyjadruje sa for-
mou pocilivania a pozornostou vo¢i ndm; nevylucuje ani o¢akdvania na nds, dokonca
si to istym spO6sobom Ziada.

Mozno je trochu prehnané hovorit o ogakavani. Trpezlivd osoba svojou pozor-
nostou voéi mne skér vzbudzuje vo mne zdujem o to, na ¢o myslim, ¢o hovorim a ¢o
robim; dokonca o to, ¢o som. Nie je totiz také samozrejmé, ze sa skutoCne zaujimam
o to, ¢o ma zamestnava. Mnohokrat sa zdd, Ze sme nuteni robit veci, ktoré nas ne-
zaujimaju, iba nas prenasleduji. To, ze druhy sa zaujima o to, ¢o robim, robi jeho pri-
tomnost odpocivajicou; nie v zmysle vedenia k zotrvacnosti, ale v zmysle, ze jeho pri-
tomnost nds povzbudzuje, aby sme sa s celou duSou vratili k sebe. Ocenenie si
trpezlivosti druhého stivisi s predchddzajicou nespokojnostou, so samotou, s ne-
schopnostou cenit si to, Ze zijeme.

Trpezlivost druhych s nami nds prekvapi o to viac, ak sme sami zakusili, ako je
niekedy tazké pocuvat druhych a zaujimat sa o nich. Okrem prekvapenia mozeme
v trpezlivom prijati vidiet dokonca pristub: mozno je vo mne ¢osi viac a lepsie, ako
som si to ja, ponechany na seba, dokazal uvedomit. Trpezlivost druhych vo¢i ndm si
teda cenime, ovela menej v8ak vidime hodnotu tejto cnosti, ak sa mame o fiu sami
usilovat. Modernd doba sa vyznacuje skor netrpezlivostou: chceme vsetko, lahko
a rychlo. Prikladom takejto netrpezlivosti je Goetheho Faust.

Faust opovrhuje trpezlivostou, pretoZe nenavidi ¢as, trvanie, ¢akanie. Tiez chce
vSetko a hned. Kvoli jednej $tastnej chvili predd Mefistofelovi svoju dusu. Netrpezli-
vost stvisi s nemiernostou, nechce prijat Ziadnu mieru, nechce ¢akat, dufat, verit. Za-
meranost na pritomny okamih, bez vztahu k dejindm, je dosledkom falo$nej predsta-
vy, ze Clovek moze prist k sebe okamzite, saim, bez druhych. Naopak, iba trpezlivost
umozni ¢loveku, aby sa nasiel, a to vo vztahoch, v ¢akani, vo viere. Iba tam moéze ¢lo-
vek objavit tajomstvo svojej existencie.

10 Don Bosco hovorieval: ,Nesta¢i mladych milovat, musia aj vediet o tom, Ze st milovani”.
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PRIZNANIE A NAPRAVA

KedZe sa netrpezlivost dnes nepovazuje za nerest, ¢lovek si ju tazko bude ve-
diet priznat. Ak si aj vycita, Ze bol obcas nervozny, ze sa na niekoho kvoli malickos-
ti nazlostil, bude to skor povazovat za nieo normalne, ¢o sa vo vztahoch beine sta-
va, popripade to prisudi svojej prchkej povahe, ale velmi tazko si to priznd ako
mordlnu vinu. Ako slabost svojho charakteru. A ak si dnesny ¢lovek aj vycita, Ze bol
nervozny, neboli ho zrada moralnej cnosti, ktorua by si vazil, skor mu prekdza vlastna
labilita, Ze e$te nedosiahol psychologicku vyrovnanost. Boli ho viac, Ze mu padla je-
ho narcistickd predstava o sebe, a nie, ze niekoho urazil.

Netrpezlivost moze uzdravit len skuto¢né priznanie si viny, t. j. priznanie si zlé-
ho tmyslu, nielen slabosti svojej povahy. Analyzovat tmysel znamend hladat skuto-
¢nu pri¢inu netrpezlivosti. Netrpezlivost sa v prvom rade moze tykat drobnych prac,
ktoré sa nam zdaji monotonne, nekone¢né, ubijajice nasu tvorivost. Netrpezlivost
prameni z nepomeru medzi tizbou, ktord je obrovska a dielom, ktoré je malické. Clo-
vek nedokaze objavit, ako sa v tom malom diele moze prave on cely realizovat. Ino-
kedy zasa ¢lovek narazi na veci, ktoré ho nechcti poslichat (Murphyho zikony). Clo-
veku padd jeho sen o vSemohticnosti, netrpezlivost mu pripomina, Ze je len
stvorenstvom, nie Stvoritelom.

Najcastejsie sa asi netrpezlivost prejavuje vo vztahu k inym: bud’ druhi sklama-
li naSe ocakdvania, alebo ndm prekdzaju ich oCakdvania vo¢i ndm. Aj tu sa za ne-
trpezlivostou skryva tuzba vyhradit druhému v mojom Zivote presny priestor. Druhy
musi odpovedat na moje ocakdvania a odo miia moZe ¢akat len to, ¢o mu ja uréim.
Toto redukuje druhého na moj tieri. Nechcem prijat skuto¢nost, Ze druhy tvori ne-
vyhnutné sprostredkovanie, aby som nasiel seba. Ja by som sprostredkovanie chcel
prekroc¢it. Formdcia predstavuje vitazstvo dobrych o¢akavani nad falodnymi ndrokmi.

V trpezlivosti sa skryva sila, ktord ndm poméha znaSat druhych (ldska) a ne-
prijemnosti Zivota (nddej). Milovat druhého je ndro¢né a nesie so sebou aj znasanie
jeho chyb. Dnes sa vyraz ,zna$anie druhych” velmi nenosi. Chceme byt milovani, nie-
len zndSani a na to sa ani ndm nechce nie¢o znasat. Trpezlivost nds naopak udi, ze
znaSanie druhych patri k zivotu, je to nieCo eticky dobré, pretoze druhi nie su bez
chyb. Prijatie druhého, aj vtedy, ked sa ho snazime napomendut, si vyzaduje trpezli-
vost. Bez trpezlivosti by som bol ako slon v klenotnictve.

V kone¢nom dosledku si trpezlivost vyzaduje nabozensky zdklad. Trpezlivost nie
je stoicka necitlivost, ktord sa nenecha ni¢im vyrusit.!! Trpezlivost je skor viera v ab-
solutny zaklad, ktord umozni nezlakniit sa odlisnosti druhého ani neprijemnosti, kto-
ré patria k Zzivotu. Treba vsadit na vztah s druhym, aj ked sa v riom ukaZem zrani-
telnym. NaboZensky zdklad je zdrukou, Ze sa vztahy stani naozaj redlnymi,
postavenymi na slobode a nakoniec ma privedu k tajomstvu moéjho Zzivota.

11 Nastavit tomu, kto mi ublizil druhé lice, neznamena necitlivost, ale trpezlivii snahu o budovanie pria-

telstva. Kto chce ist vo vztahu do hibky, musi byt pripraveny utfzit nejakd ti ranu.

97



4.4.2. Odvaha

Kto sa vydd na cestu konania dobra, narazi vidy aj na fazkosti. Tazkosti mozu
byt bud vntitorné alebo vonkajsie. Vntitorné tazkosti sa tykaju nasich nedokonalosti,
zdravia, povahovych ¢i mordlnych slabosti. Vonkaj$imi tazkostami st ¢asto ini ludia
alebo nespravne spolocenské struktury. Ak ¢lovek chce Zit spravodlivo, musi vlastnit
silnd davku odvahy. Velmi vela nespravodlivosti ma svoj povod prave v nezvladnutom
strachu: ¢lovek sa snazi obohatit aj na tkor ostatnych, lebo sa chce zabezpecit pred
buducnostou, ktorej sa obdva; matka ide na potrat, lebo sa boji o svoje zdravie, o svo-
ju buducnost; dieta klame, lebo sa boji trestu a Student odpisuje, lebo sa boji, Ze ho
vyhodia zo $koly; mlady muz sa boji zaviazat na cely Zivot, lebo sa boji, ¢i to zvladne.
Aj tu vidiet, ako st jednotlivé cnosti navzdjom spaté. Nestaci ponuknut fudom jasné
normy, ktoré sa tykaju spravodlivosti, ak st vlastnikmi aj inych cnosti.

ROZPOZNANIE

Nie kazdy druh smelosti je hned cnostou odvahy. Ten, kto sa neboji nebezpe-
Censtiev v pachani nespravodlivosti, nevlastni cnost odvahy. Existuju hrdinovia, kto-
ri st v skutocnosti zlo¢incami. Ni¢ nie je klamlivejsie ako hrdina, ktory odhliada od
otazky pravdy a spravodlivosti. V dnesnej spoloc¢nosti sa odvaha ceni ovela viac ako
mnohé iné cnosti, a prave preto treba byt pri rozpoznavani pravej odvahy pozornej-
§i.

Pravd odvaha Zije z viery v prislub, a preto sa stavia proti kazdému zastraSova-
niu. Co je odvaha, to sa da vycitat s prvych, spontdnnych foriem konania. Existuju
spontdnne odvdzne ¢iny ako aj ocenenie tychto ¢inov prichddza mnohokrat tplne
spontdnne. Ako kazdad ind mordlna cnost, aj odvaha je najprv inklindciou, az potom
sa moze mat cnostou. Aristoteles rozpraval o tzv. ,prirodzenej cnosti”. Prirodzena
cnost, podla naSej perspektivy, spo¢iva v spontannom konani, ktoré eSte nie je slo-
bodne zvolené. V tomto spontannom konani sa uz ukazuje pravda o danej cnosti, ale
ide o pravdu skrytu, ktort treba interpretovat.

V spontdnnych formach odvahy sa skryva pravda, Ze ¢lovek dokéze ¢elit naro-
¢nym prekazkam na svojej ceste, len ak ho drzi viera v prislub. Prislub vSak stoji vzdy
mimo nds, nedd sa tplne zadefinovat a branit ako nejaké naSe vlastnictvo. Pravdu
o nasom Zivote si nemozeme dopredu zabezpeéit, treba k nej odvazne kracat. Ak sa
v8ak clovek zriekne viery v absolitny prislub, ktory vedie jeho cesty, velmi lahko za-
¢ne vyhladavat falosné podoby odvahy, za¢ne sa starat o to, aby vyznel ako niekto od-
vazny. Inymi slovami: ludia sa boja nasledovat velké idedly, nechcu riskovat svoj Zi-
vot, preto sa uspokoja s malom. Na druhej strane v8ak nechcu vyzniet ako zbabelci,
preto sa musia postarat o obraz seba ako odvazneho ¢loveka.

Falo$nd odvaha md vidy teatrdlnu podobu, ¢lovek sa chce zdat. Subjekt vysta-
vuje na obdiv skuSku, ktorej sa chce podrobit vo svojich riskantnych podujatiach
(napr. rychla jazda). Ide vSak o skuSku umelo vytvorenu, ktora nema ni¢ spolo¢né
s pokornym prijatim tej skuto¢nej skusky zivota. Dokonca aj takd pekna skiisenost,
akou je skisenost dobrovol'nictva sa da prezit mélo odvaznym a teatralnym sposobom:
dnes ti dam vsetko, ale nechci, aby som sa k nieComu zaviazal aj na zajtra.
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Inou karikatirou odvahy je antikonformizmus, kde ¢lovek ukazuje svoju odva-
hu tym, Ze nechce byt ako ostatni. Nechce smelo hladat pravdu, chce sa len zdat za
kazdu cenu iny, ist proti pradu. Paradoxne sa vSak takyto ¢lovek stdva uplnym kon-
formistom, pretoZe sa prisposobil spolo¢nosti, ktora si dala nalepku ,antikonformis-
tickd”. Uznava za pravdivé len to, ¢o je nové, a vSetko, ¢o jej nevonia, oznadi za kon-
zervativne.

Spomenieme este jednu falo§nti napodobneninu odvahy, ktord je rozsirena hlav-
ne medzi adolescentmi. Ide o rozne formy provokdcie, prostrednictvom ktorych chci
na seba uptitat pozornost. Hoci je ich vystupovanie ¢asto drzé, stoji za nim zvycajne
len ich vnitorna neistota. Pozornost na seba sa snazia uputat aj extravagantnymi spo-
sobmi oblecCenia alebo spravania.

PRAVA ODVAHA A STRACH

Aby sme spoznali najzdkladnej$iu podobu odvahy, treba sa spytat, o stoji na
zaCiatku chcenia. Vola sa nerodi sama do seba, bez vztahu so vSetkym tym, ¢o stoji
vonku, mimo nej. Keby sme chceli budovat nasu identitu bez vztahu k vonkajsiemu
svetu, dospeli by sme len k imaginarnej, neredlnej identite. Sticasne v8ak budovanie
identity zostava naSou tlohou, bez nasho usilia sa k nej neddjde. Byt odvaznym v naj-
zakladnejSom slova zmysle teda znamend s doverou sa otvorit zivotu. Prave deti uka-
zuju, v ¢om spociva odvaha. Deti st odvazne lebo doveruju a svet ich zaujima : vni-
majui ho ako nieCo nové a slubné.

Tato odvaha deti ich neobera o strach. Aj deti sa vSelicoho boja, no mézeme sa
od nich naucit, ze odvaha a strach sa vzajomne nevylucuju. Podla Aristotela odvazny
nie je ten, kto neciti ziaden strach, ale ten, kto napriek strachu dokaze robit to, ¢o
vidi ako spravne. Aj krestanské ucenie je v tomto jasné: bazen charakterizuje ¢loveka,
ktory pozna velkost tlohy, ktord pred nim stoji, ale pristub z BozZej strany, ze tato tlo-
ha sa d4 splnit, pretvara a premaha strach.'? Odvaha sa nerodi zo spoliehania na vlast-
né sily, ale z dovery v ludi, v moralny poriadok, v absoliitno. Strach dokaze paralyzo-
vat ¢loveka len vtedy, ked vo svojom Zivote nenasiel tento zaklad.

Strach sa velmi ¢asto tyka druhych ludi, ked sa bojime ich sidu. Preto v zlozi-
tych situdciach clovek radSej vyhladava samotu, aby ho nikto v jeho skuiske nevidel.
Maéme strach, Ze niekto zisti, Ze mdme strach. Strach, podobne ako kazda nerest sa
postupne nabaluje. Bojime sa, ¢ sa nebudeme bat; hnevame sa, ze sme sa nahneva-
li; sme netrpezlivi so svojou netrpezlivostou atd. Pretoze druhych vidime hned ako
potencidlnych kritikov, nechceme ich ako svedkov svojej skusky. Strach sa v8ak v sa-
mote eSte zvicSuje. Prave skuto¢né priatelstvo pomaha prekonat paralyzujici strach,
integrovat nasu slabost, dat jej meno, spravnu mieru. Ak sa ¢lovek naudi ,,chvilit svo-

12V Belgicku sa nedavno uskutocnil jeden prieskum, podla ktorého sa veriaci boja smrti viac ako neve-
riaci. Nie je na tom ni¢ ¢udného. Existuje totiz aj oprdvneny strach. Ak sa veriaci viac boji ako neve-
riaci, nie je to preto, Ze by viera zbytocne komplikovala Zivot, ale preto, Ze umoziuje redlnejsi a hlbsi
pohlad na Zivot. Preto moZeme pravom povedat, Ze skutoénym Gpiom tudstva, ktoré ho uspdva, nie je

viera, ale nevera.
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jimi slabostami”, potom uz nemusi mifiat mnohé energie na ustrachant obranu ne-
redlneho obrazu o sebe.

Druhi ludia ndm moézu nahariat strach aj svojimi prehnanymi poziadavkami.
Casto od nds Ziadaju prilis. Preto nasa odpoved byva velmi opatrnd, aby si snad ne-
mysleli, Ze sa k nie¢omu zavizujeme na stdlo. Clovek si radsej drzi od druhgch od-
stup. Anonymita v dne$nych mestach, povrchnost vztahov na pracovisku, ticho vo vla-
koch su toho svedectvom. Bojime sa nepredvidatelnych poziadaviek toho druhého,
lebo ho berieme hned ako nepriatela. A pretoze strach ma velké oci, poziadavky dru-
hych zvykneme aj nafiiknut. Velkodu$na odpoved nie je mozna bez dovery. Dovero-
vat ale neznamend naivne kazdému vsetko slubit. Doverovat znamena verit, Ze s dru-
hym sa dd komunikovat a vysvetlit mu, pre¢o niekedy musime povedat ,nie”.!?

Pred sidom druhych sa déd obrénit aj odvolanim sa na vlastné svedomie: urobil
so to, ako som najlepSie vedel, svedomie mi ni¢ nevycita. V takomto vyjadreni je ob-
siahnutd hlbokd pravda: koniec koncov ¢lovek sa nemusi bat ni¢oho iného ako sidu
vlastného svedomia. Za kazdym strachom stoji ten najvaznejsi, Ze sa ocitneme vinni
pred vlastnym svedomim. Odvoldvanie na vlastné svedomie nds moze obranit pred
druhymi, nestadi v8ak na ospravedlnenie celého nasho Zivota. Preto sa ¢lovek musi
obratit na vy$$iu inStanciu a pytat sa na pravdu svojho Zzivota samého Boha.

Posledny zmysel odvahy a strachu sa da zachytit len vo vztahu k absolutnu.
Clovek neprezije jeden deti bez toho, aby rukolapne nevnimal, ze Zivot mu bol daro-
vany. Mordlna povinnost ma svoj zaklad prave v tejto skutocnosti: cely zivot mi bol
dany a cely ho mam aj ja darovat. Ak sa pod mordlnym imperativom vnima nieco
menej ako dlh celého moéjho Zivota, stane sa moralny imperativ nie¢im kupeckym
a otrockym. V tomto zmysle sa medzi vierou a moralkou nedd urobit deliaca ¢iara.
Ak sa to urobi, ako je tomu dnes, mordlka sa zbanalizuje a strati cenu. Ani medzi
vierou a odvahou sa neda ndjst podstatny rozdiel. Verit znamend zrieknut sa radi-
kalneho strachu, ktory radi zachranit si zivot. Odvaha naopak vedie ¢loveka, aby svoj
zivot daroval. Radikdlnym etickym problémom potom bude, ndjst to, Gomu sa oplati
dat vSetko.

4.5. Spravodlivost a vztah k druhym

4.5.1. Spravodlivost

Latinska tradicia definuje spravodlivost ako habitus, ktory disponuje ,dat kaz-
dému to, ¢o mu patri”, reguluje teda vztahy medzi ludmi, hlavne ¢o sa tyka vymeny
dobier. Spravodlivost sa podla rozliénych oblasti medziludskych vztahov rozdelovala
na vymennd, distribu¢nu a zdkonnu. Vymenna alebo komutativna spravodlivost riadi
vztahy medzi seberovnymi. Distribu¢nd spravodlivost sa tyka tych, ktorym je zverena
starostlivost o spolo¢né dobrd, ktoré maju spravodlivo rozdelovat. Zakonna alebo le-

13 To, ze dovera a velkodu$nost neznamenaju naivitu pekne vidiet v biblickej stati o pozi¢iavani (Sir 29,
4 - 7). Autor tu nechce od pozi¢iavania odradzat, chce len poukézat na tazkosti, na ktoré sa m4 ten,

o poziciava pripravit.
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galna spravodlivost zasa prislicha tym, ktori maji do spolo¢ného dobra prispievat
(napriklad platenim dane).

Pretoze cela mordlka sa tyka vztahov (k sebe, k druhym, k Bohu), spravodlivost
sa povazuje za synteticku cnost, ktorej patri najvyssie miesto. Iba z pohladu spravod-
livosti sa daju ocenit ostatné cnosti. Keby im chybala spravodlivost, prestali by byt
cnostami. Z mnohych hladisk zostdva spravodlivost aj dnes tou najddleZitejSou
cnostou. Dieta, ktoré prestava robit veci len preto, Ze si mu prikazované, zacina
hladat predovSetkym to, ¢o sa mu zda ,spravodlivé”. Aj v sti¢asnej mordlnej diskusii
na poli filozofie, téma spravodlivosti zabera centralne miesto. Zial, tato diskusia
uprednostiiuje rozpravat skor o norme, o spravodlivych pravidlach ako o cnosti spra-
vodlivosti. Rizikom dne$nej spolo¢nosti je, Ze sa spravodlivost zredukuje len na zdkon.

Ako priklad reduktivneho pohladu na spravodlivost uvedieme utilitaristickd eti-
ku, ktord len predklada na teoretickej rovine, ako sa v beznej mentalite dne$nych dias
vnima spravodliva vymena dobier. To, ako sa chdpe dobro vyrazne meni aj chapanie
spravodlivosti. V konzumnej spolo¢nosti sa dobra a sluzby pontikaji cez obchod,
a tym sa menia na obycajny tovar. Vymena veci prestala mat symbolicky charakter,
cez ktory sa prostrednictvom veci pontkalo nieco viac ako len nejaky predmet. Dob-
ro je zvdcSa definované na zdklade ludskych potrieb, ktoré s zasa chapané solipsis-
tickym sposobom. Aby ¢lovek poznal svoje potreby, nemusi sa pozerat na vztah k dru-
hym, sta¢i, ak sa bude pozerat sdm na seba. Na potreby sa zvic¢8a pozerd ako na
biologicku alebo prinajlep§om na psychologicki skuto¢nost. Psychologickd povaha
dobra (zdravie, blahobyt) nahridza jeho pévodnii moralnu povahu. Spravodlivost pre-
to nemusi byt cnostou, ktord by upravovala cely medziosobny vztah, sta¢i, ak bude
spltiat funkciu regulovania vymeny takto chapanych dobier.

Zuzeny pohlad na dobro meni pohlad na spravodlivost, lebo meni pohlad na
celkovy medziludsky vztah, hlavne ¢o sa tyka bratskej pomoci. Druhy sa nemoéze
o mria starat, nanajvy§ mi moze pomoct uspokojit moje potreby. Celkova starost dru-
hého o moju osobu sa vnima ako urdzka mojej dostojnosti, pretoze tito¢i na moju slo-
bodu. Clovek predsa neméze byt odkizany na pomoc niekoho iného. Na dobrd, kto-
ré potrebujem mdm pravo, moZem si na ne robit ndrok. Stdle viac vystupuju do
popredia osobné prava jednotlivcov voc¢i druhym ludom, ale predovSetkym voci spo-
lo¢nosti ako takej. Na socidlny vztah sa nepozera ako na formu vzajomného uznania,
skor sa nan hladi ako na nieco, o je ,uzitocné” pre vSetkych, vzhladom na ich po-
treby. Utilitarizmus, ako sme videli v druhej kapitole, nakoniec zabrariuje vytvarat sku-
to¢né ludské vztahy.

Spravodlivost nemozno chépat tzko len ako korektnost v obchodnej vymene
dobier. Spravodlivost je iroky a dynamicky pojem, zahfria vetky konkrétne formy,
tak materidlne ako aj socidlne, prostrednictvom ktorych sa uskutoc¢riuje vzdjomna po-
moc a uznanie. Nemozno pochopit, ¢o znamena spravodlivost, ak nevyjdeme zo sku-
senosti priatelstva, t. j. spontannej blizkosti fudi. Skisenost priatelstva predchadza,
asponl po stranke chronologickej, samotnu skiisenost legality, ¢ize socidlne a pravne
Struktirovaného spolunazivania. Tradi¢nd antinémia medzi laskou (priatel'stvom)
a spravodlivostou plati iba relativne. Spravodlivost sa niekedy definuje ako minimal-
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na miera lasky a uznania, ktoré treba dat vSetkym v rdmci danej spolo¢nosti (tato
miera sa moéze menit podla rozvoja spolo¢nosti).’* Spravodlivost v8ak nemdze exis-
tovat bez lasky, laska je motorom spravodlivosti. Kto by sa v Zivote chcel riadit len
Cistou spravodlivostou bez lasky, uréite by stratil aj samotni spravodlivost. Spolo-
¢nost, ktora je zalozend len na dozadovani prav jednotlivcov sa dlho nemoéze udrzat.
Budovanie tzv. ,spravodlivej spolo¢nosti” paradoxne takmer odstranilo moznost pria-
telskych vztahov.

Otaznou zostdva aj samotné chapanie spravodlivosti. Co znamena dat kazdému,
¢o mu patri? Co mi skuto¢ne patri? Ved Zivot sim je vo svojej podstate darom. Tie
najkrajsie veci v Zivote sa daju prijat len ako dar, nedaji sa od druhého vymahat na
zdklade prava. A potom, aké velkd je moja potreba a ¢o obsahuje? Clovek nepotrebu-
je od druhych len materidlnu pomoc, potrebuje v prvom rade ich blizkost
a priatelstvo. Lebo priatelstvo mieri k osobe, nielen k nejakej biologickej potrebe, a
preto prindsa ovela vicSie uspokojenie. Aby sme pochopili, ¢o je spravodlivost, musi-
me sa najprv pozriet na cnost priatelstva.

4.5.2. Priatelstvo

ROZNE FORMY BLIZKYCH VZTAHOV

Priatel'stvo, chapané ako dispozicia hladat dobro druhého, je natolko radikélna
zlozka ludského zivota, ze prenika vSetky formy osobnych vztahov. Len na zdklade
priatelstva prichddzam k sebe a dozveddm sa, o ¢o v ludskom vztahu ide. Od pria-
telstva zavisi dokonca aj samotnd moznost vidiet hodnotu vsetkych ostatnych veci.
Bez priatelov by sa nam nechcelo Zit, aj keby sme vlastnili vSetky ostatné dobra. Do-
konca mozeme povedat, Ze ostatné dobrd nestratia hodnotu len vtedy, ak ich mame
komu darovat, ak mame blizkych ludi, ktorym nase bohatstvo (nielen materialne) mo-
zu posluzit.

Pozrime sa teraz na jednotlivé formy blizkych vztahov, ktoré ndim mozu pomdct
odhalit niektoré zakonitosti, charakteristiky, ktoré su priatelstvu vlastné. Prvou a za-
kladnou formou priatelstva je vztah lasky muza a Zeny, o ktorom sme uz hovorili. Te-
raz sa budeme zaoberat dal$imi formami priatelstva: prejdeme si vztahy synovstva,
otcovstva, bratstva a priatelstva chapaného v uzSom slova zmysle.

a) Synovstvo je vedomie, Ze ta splodili druhi, oni umoznili, aby si existoval, ta-
kym ¢i onym spdsobom ta cheeli, priviedli ta na svet, na svetlo. Druhi sa o teba sta-
rali, Zivili ta, opatrovali, chrénili, ,pritisli si ta k licu”, naudili ta chodit, rozpravat;
skratka mali ta radi. Syn je dlznikom tymto druhym, svojim rodi¢om: na zaciatku ni¢
nespravil, iba prijimal. Byt synom znamena objavit, Ze nie som niekto ,kto sa sdm pri-
viedol na svet”; je to skusenost milosti. Druhi ta nezistne darovali tebe, anticipovali
ta. Druhi ta prijali bez podmienok. Skiuisenost synovstva teda vzbudzuje tzas, uzna-
nie a vdacnost. Dar, ako vzdy vzbudzuje tlohu a odpoved, ktord sa zapisuje do kon-
krétneho spravania, ktoré je prejavom synovskej zodpovednosti.

14 Na tomto mieste by sa patrilo spomenut otdzku ludskych (prirodzenych) prav, ktoré nemozu platit ab-

straktne odmysliac si konkrétne moznosti danej spolo¢nosti.
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b) Skusenost otcovstva a materstva je vztahom, ktory aj napriek odlisnosti me-
dzi otcovstvom a materstvom obsahuje niekol'ko spolo¢nych a vyznamnych ¢&ft. Dieta
je a nie je mnou; je druhym ja a predsa som to nie ja; je mojim a nie je mojim; je mo-
jim dietatom, a predsa si ho neméZem tplne privlastnit. Dieta nie je ,nieco”, nedd sa
vyrobit, akoby bolo nejakym predmetom: je jednoducho druhym, totiZ nie je len niek-
to, na koho sa ja pozerdam, ale tvar, ktord sa pozera na mna. Iste, dieta je chcené, oca-
kavané, planované ale vidy prichadza zdaleka, spoza naSich tuzob a schém, zatial' ¢o
zostdava pokuSenim chciet, aby bolo také, aké ho chceme mat my. Dieta je druhy, kto-
ry ma byt prijaty s vierou a doverou, bezpodmienec¢ne. Iste, ¢lovek méze a ma tuzit,
aby bolo dieta zdravé a inteligentné, ale dieta sa prijima z jednoduchého dovodu, ze
je; byt dietatom znamend zazit, Zze nds niekto chcel a prijal z jednoduchého dévodu
na8ej pritomnosti. Dieta prijima starostlivost a opateru, v ktorej bude méct jedného
diia rozoznat znaky lasky, ktoré ho raz uschopnia milovat. Dieta je budtcnostou (ad-
venire), ktord ide aZ za projekty a predpokladané moznosti, preto je nositelom nade-
je. V tomto zmysle sami rodicia su jeho dlznikmi, pretoze sa od neho ucia, Ze Zivot sa
d4 prijat vtedy, ked sa daruje. Jeho pritomnost u¢i rodicov radostnému zmyslu Zivo-
ta, ktorého st ochrancami, stcasne divakmi aj protagonistami; protagonistami prave
preto, lebo su vdacnymi divakmi.

Byt otcami a matkami nie je len darom a spontannou skiisenostou, ale aj tilo-
hou. Skusenost otcovstva a materstva ide dalej ako je telesné splodenie, alebo jedno-
duchd materidlna starostlivost, implikuje spolo¢né dejiny, vztah zodpovednosti a rizi-
ka, vzdgjomné davanie a prijimanie, vztah, ktory sa vie chytit vhodnych prileZitosti
a prijat aj skusenost odstupu, vzdialenia. Z negativneho pohladu zasa hlavnym poku-
Senim, ktoré prekdza otcovskej a materinskej laske je ndrok na vlastnenie a progra-
movanie dietata. Tymto spdsobom sa upadne do potreby citit sa nevyhnutnym, alebo
do iluzie, Ze mame riadit dieta, manipulovat ho, pouzivat nasilie, ktoré nereSpektuje
jeho odlisnost a rozdielnost. Vychovavat znamend vzdy pomahat druhému (malému
stvoreniu), aby nds nepotreboval, aj ked nam zostane drahy.

c) Skusenost byt bratom alebo sestrou dovoluje delit sa o synovstvo: byt
dietatom znamend byt jedine¢ny, ale nie sam. M6j brat je iny, odlisny odo mnia, ale
je podobne ako ja synom mojich rodicov. Deli sa so mnou o synovstvo: som jedine-
¢ny, ale brat medzi bratmi.

Bratstvo je radikdlnou skiisenostou rovnosti, v odli$nosti a v spolo¢nom povo-
de, je vztahom medzi rovesnikmi, teda skiisenostou vztahu medzi rovnocennymi, sku-
senost vzdjomnosti (reciprocity). Tam sa ¢lovek uéi vyjednavat, sutazit, bojovat, spo-
lupracovat, konfrontovat sa a zmerat si sily. Mozu tu vzniknit a skutoc¢ne aj vznikaju
dvojzna¢né pocity ako zavist, rivalita, Ziarlivost atd., ale bratsky vztah zostane ako zvi-
zok, ktory je dany, nie lubovolne chceny. Bratstvo je skisenost blizkeho vztahu, kto-
ry sa zrodi z pribuzenstva s druhym a trvd pocas celého Zivota: bratia zostavaju brat-
mi aj po smrti svojich rodi¢ov alebo po ich rozvode.

Bratstvo je povodny zvdzok dany raz navidy: mozeme sa Skriepit, ale zostane-
me bratmi. Neredukuje sa iba na biologicky zvdzok, znamend viac. Samozrejme aj
bratstvo sa moze premenit na vymdhanie prav, na narok ovladat druhého a manipu-
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lovat nim, na iluziu, Ze vieme o druhom v3etko a moZeme ho vtesnat do naSej sché-
my. Bratstvo zostane nielen anticipovanou peknou skusenostou, ale aj tilohou, ktora
treba naplnit réznymi formami a v réznom case.

d) Priatelstvo v tzkom slova zmysle je skiisenostou univerzilneho roz$irenia
bratstva za jednoduchy pokrvny zvdzok: je otvorené pre vsetkych. Nie je vylucéné: kaz-
dy ¢lovek moze byt mojim bratom, kazdy ¢lovek je moj brat! Priatelstvo je peknou
skiisenostou absoltitnej a dokonalej reciprocity v cieloch a v zaujmoch vo vzdjomnej
vymene, ktora je dynamickou rovnovahou medzi davanim a prijimanim, medzi ocaka-
vanim a prislubom, ked nikto iba neddva ani iba neprijima. Preto priatelstvo je for-
mou, ku ktorej smeruje kazdy ludsky vztah. Priatelstvo je tuzba po dokonalej vzd-
jomnosti, ale napriek tomu zostdva stale krehké a ziada si chcenie, dobra volu. Aj tu
vystupuje tloha slobody: mnohé priatelstva sa rozbiju ak sa dvaja uzavra do ziarlivé-
ho vlastnenia, ktoré samo priatelstvo odsudzuje na zanik.

HLAVNE ZAKONITOSTI V PRIATELSTVE

Ak pod priatelstvom rozumieme dispoziciu hladat dobro druhého, a to s lah-
kostou a radostou, musime priznat, ze priatelstvo nie je vzdy a v kazdom pripade
hned cnost. Priatelstvo je najprv citom. Cit priatelstva predchddza cnost, ktord sa na
rozdiel od citu vyznacuje stabilnostou. Cnost prindlezi k forme chcenia, nielen k for-
me citenia. Stabilnost cnosti priatelstva v8ak neznamend fidnu zotrvac¢nost vztahu,
ktory by zostal stale rovnaky. Prostrednictvom prvych citovych foriem priatelstva sa
¢loveku zjavi pravda o druhom, o pristube, ktory trva vecne, a ktory si tiez Ziada z na-
Sej strany darovat sa navzdy.'® Praktické formy, v ktorych sa toto darovanie konkrét-
ne uskutocriuje, si vyzaduju stalu pozornost, dokonca stile obnovovant tvorivost, nie-
len hluché opakovanie.

Priatelstvo zije hlavne z neziStnosti, nedd sa kupit, dad sa len prijat ako dar.
Nezistnost zostane v priatelstve zikonom: to, ¢o mi bolo dané zadarmo, ma zavizuje
tiez k nezi$tnej odpovedi. Nemam pozerat na vyhody, ktoré mi z toho mozu vyplynut.
Aby som sa vedel darovat, musi mi zivot a radost druhého pripadat ako nie¢o vel'mi
drahé.

Dalsou charakteristikou priatelstva je to, Ze plati navidy, mé charakter zmluvy.
Priatel nie je len docasny komplic, ktory by zostal pri mne len dovtedy, kym mu to
prindsa vyhody. Mdme vS8ak my moznost slibit, dokonca slibit navzdy? Urdite taku-
to moznost médme, ale nepochadza z nds samych. Aby pri stube neslo o naftikanu tru-
falost, musi stat na inom, transcendentnom zdklade. Pristub, ktory sa skryva v $tas-
tnej skusenosti priatelstva, skor ako by bol prislubom jednej alebo druhej strany, je
prisfubom BoZim. V naS8ich gestdch sa skryva viac, ako sme do nich vlozili, je v nich
ukryty zmysel, ktory presahuje naSe pdévodné tumysly. Iba ked vo viere uzndame tento
zmysel, nase gesta sa stanu skutocne slobodné a pravdivé. Najprv cez gestd spontan-
ne slibime to, ¢o eSte poriadne nepozname. Potom mame spoznat a chciet to, ¢o sme

15 F. Niezsche to celkom pekne vystihol: ,Prava laska mysli na dany okamih a na vecnost, ale nikdy na

Cas trvania.”
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pristubili. V tomto sa priatelstvo silne podoba na pribuzenské vztahy: vzajomné puto
existuje eSte pred slobodnou volbou. Je to dalie potvrdenie povahy nasej slobody:
musi byt anticipovana.

Bez priatelstva ¢lovek nemoze dojst k skutocnej pravde, ktord je vicsia ako my
sami. Bez priatelstva ¢lovek nemoze ani spoznat, ¢o znamenda spravodlivost. Na dru-
hej strane, ak by priatelstvo nestalo na pravde a spravodlivosti, rychlo by sa pokazilo
a premenilo na nie¢o menej. Priatelstvo, ak chce zostat pravé, nesmie sa uzavriet, mu-
si zostat otvorené. Niekto velmi pekne poznamenal, Ze priatelia nie su ti, ktori si
hladia do oci, ale ti, ktori pozeraju jednym smerom. Priatelstvo je zdravé vtedy, ked
cloveka neuzatvara, ale otvara.

4.5.3. Pravdivost

Privilegovanou, aj ked nie jedinou formou tejto priatelskej vymeny je ,slovo”
ako miesto pristupu k tajomstvu druhého, prostrednictvom ktorého sa ndm on sam
odhaluje. V slovach nejde len o prenos informdcii, ale o vytvdranie vztahu. Slovo vy-
jadruje vnitro, ak je vnutro rozdelené, prejavi sa to aj v slove. Nestaci sa preto ob-
medzit na tréning vo vyjadrovani, ale na zmenu vnttra.

Dnes sa velmi ceni, ak vie byt ¢lovek tiprimny. Uprimnost sa véak nevnima ako
cnost, ale ako vlastnost charakteru: ,Ja som uZ raz taky, ¢o na srdci, to na jazyku”.
V slove v8ak nejde len o tprimnost, o vyjadrenie seba, slovo md destinatora, ktorého
treba reSpektovat. Teda v slove ma ist predovSetkym o pravdu a pravda sa tyka vztahu.
Pravda v osobnom dialégu nie je len zhoda vysloveného s faktami. Pravdivost vel'mi
stuvisi s typom vztahu. Ak blizkej osobe nieco velmi dolezité zamléim, objektivne sa
moze citit oklamana. Ak prezradim zverené tajomstvo, hoci neklamem, idem proti
pravde priatelstva, ktoré je medzi nami.

Pravdivost si ziada aj odvahu a predovsetkym doveru. ,Tiché osoby” si ¢asto
tie, ktoré st velmi citlivé a uvedomuju si dvojznac¢nost, nedokonalost svojho slova,
preto rad3ej mlcia, ¢akaju na prilezitost, ked to budi moct lepsie povedat. To ich vSak
robi uzavretymi a neprispieva to k ujasriovaniu vztahov. Vztah sa méze rozvijat len cez
slova, ktoré, hoci zostant nedokonalymi, vyjadruji nasu ochotu hladat spolo¢nti rec.
Podobne ako vSetky cnosti, aj pravdivost je zalozena na viere. Bez viery by neexisto-
val ani skuto¢ny dialég. Kto by bol presvedceny, Ze uz vlastni celu pravdu, nedokazal
by nikoho pocuvat. Ak verim, Ze spolo¢ne kra¢ame k pravde, ndjdem odvahu nieco
povedat a tiez doveru, ze ten druhy to pochopi.

4.5.4. Pokora

S pravdivostou ide ruka v ruke pokora. Pokora sa tyka pravdy o sebe, sebatic-
ty, vnimania vlastnej hodnoty. Spomenieme najprv niektoré falosné podoby pokory.
Prvou podobou je slaboch, ktory sa robi malym a neschopnym, len aby sa nemusel
do ni¢oho aktivne zapojit: ,Ja to neviem”. Tak sa aj boha¢ pred ¢lovekom, ktory od
neho nieco pyta, zrazu premeni na chuddka, ktory v podstate ni¢ nemd. Inou podo-
bou falo$nej pokory je pohfdanie: ¢lovek znevazuje to, o mu chyba: napr. chvali ne-
vedomost a vieru babky. Toto vSak nie je prava pokora. Babka, ktora pokornou bola
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si naopak vazila mudrych ludi a ¢erpala z ich mudrosti. Alebo, iny pripad, ak ni¢ ne-
mam, mbézem sa s tym chvalit: ,Aspori sa nemusim bét zlodejov a aj starosti mam
menej”.

Pokora ale neznamena malé zmyslanie o sebe alebo pohfdanie hodnotami, kto-
ré nevlastnime. Pokorny ¢lovek chce vela, ale pravdivo a nespolieha sa pritom len na
svoje sily.
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5. ZAKON

Pojem zdkona ma charakter, ktory by sa dal charakterizovat ako kozmopolitic-
ky. Nachadza sa totiz v kazdej oblasti ludského poznania: vo vedach prirodnych (fy-
zika, chémia), humannych (psycholégia, sociolégia, kultirna antropolégia), socidlnych
(ekonomika, politika, civilné pravo), eklezidlnych (kanonické pravo). Uz tato jedno-
duchd skutoc¢nost ddva tusit, Ze rozprava o zakone v jednej oblasti zahfiia vztah s iny-
mi oblastami, v ktorych sa tento pojem, aj ked len analogickym spésobom nachédza.

Dne$né chédpanie toho, ¢o prindlezi pod zdkon, sa zdd byt nie¢o negativne. Su-
Casny trend, ktory kladie na prvé miesto prava jednotlivca sa pozera na zakon ako na
nepriatela slobody. Dobro, ako sa hovori, neméze byt diktované zdkonom, ale iba
osobnou spontannostou. Fakt, Ze sa treba podriadit zdkonu, ktory obmedzuje osobni
slobodu je nanajvys$ tolerovany ako nevyhnutné mensie zlo, aby sa v spoluziti vyhlo
zékonu silnejSieho. Na rozdiel od stcasnych nahladov a predsudkov by mala moralna
filozofia ukdzat, ze zakon vobec nie je nie¢im, ¢o sa stavia proti slobode, prave na-
opak, je podmienkou slobody. Chceli by sme vyjadrit nasu tézu zdanlivym paradoxom:
,Zakon vas urobi slobodnymi.”

5.1. Historicky vyvoj témy zikona

5.1.1. Zakon v staroveku a v patristike

Prvé tvahy na tému mordlneho zakona nachadzame u gréckych sofistov
5. a 4. st. pred Kr. Konstatovali vtedy existujice, ¢asto vel'ké, rozdiely medzi zdkon-
mi platiacimi v réznych mestdch (polis). Preto usudili, ze existuju dva typy zdkonov:
a) pozitivne, stanovené autoritou v uzkom okruhu mesta; b) prirodzené, ktoré vyply-
vaju z prirody (physis) a maju univerzdlnu platnost.

Nauka o prirodzenom mordlnom zakone vSak nachadza svoje privilegované roz-
pracovanie v stoicizme. Stoicky vyraz pre moralny zdkon znie: ,Vivere secundum natu-
ram.” Priroda je predovSetkym konkrétna physis, riadend zakonmi biologického cha-
rakteru, ktoré su vlastné Zivym bytostiam, zvlast ¢loveku. Tieto zdkony nie st vSak
Cisto materialistické. Priroda je totiZz podla stoikov preniknuta bozskym logom, ktory
riadi cely kozmicky poriadok. Tento poriadok sa da poznat vysostnym sposobom, a to
ludskym rozumom. Preto zZivot podla prirodzenosti, teda podla rozumového poriadku
stanoveného logom, by sa dal definovat aj ako vivere secundum rationem.

Vplyv stoick€ho myslenia je zndsobeny rimskymi pravnikmi 2. st., ktori, aby ob-
hajili pravne dedic¢stvo pochadzajice z republikanskej tradicie sa nechaju Siroko ins-
pirovat stoicizmom. Jeden z nich, Ulpianus, zanechal definiciu prirodzeného zékona,
ktora sa stala vSeobecne znamou pocas prvej scholastiky: ,prirodzeny zdkon je to, ¢o
priroda naucila kazdého zivého tvora.” Stoicky vplyv sa spdjal aj s myslienkou ius gen-
tium, vyjadrujucou celok pravno-mordlnych noriem, ktoré boli zavdzné pre vSetky na-
rody a riadili predovsetkym vztahy medzi narodmi.

Stoicizmus pontika dalSiemu uvazovaniu mordlny zakon obsahujici tri prvky:
biologicka priroda, ludsky rozum a bozi zakon. Tieto tri prvky, v roznych vztahoch me-
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dzi sebou, popierané alebo podciarkované, zostali dodnes konstituénymi ¢lenmi taz-
kej rovnice moralneho zakona.

Cirkevni otcovia neprevzali dedi¢stvo stoikov nekriticky. Podstatnym zasahom
bolo nahradenie stoického panteizmu krestanskym kreacionizmom. V krestanskej
perspektive dochddza k odmytizovaniu tak prirody ako aj rozumu. Logos sa s nimi ne-
stotoZniuje, priroda a rozum st skor miestom, kde sa dad spoznat Bozi logos. Rozum
a priroda nie st referenénym bodom pre morélne konanie preto, lebo su sti¢astou boz-
stva, ale preto, lebo sved¢ia o Bozom poriadku, ktory Boh do nich vtlacil, ked ich
stvoril. Zivot secundum naturam/rationem je mordlnym natol’ko, nakolko sa zhoduje
s poriadkom, ktory do nich vlozil Stvoritel.

5.1.2. Stredovek: syntéza sv. Tomdsa
Pozri skriptd s. 19 - 21.

5.1.3. Moderné myslenie v krestanskej moralke

S prichodom novoveku sa TomdSova syntéza rozplynula. Pri korerioch tohto pro-
cesu stoji Jan Duns Scotus a hlavne Viliam Ockham. To, ¢o stoji na zaklade novej teo-
logickej koncepcie, je chdpanie bozZej absoliitnej slobody; a v zavislosti od tohto cha-
pania sa meni ndhlad na ludski slobodu a na zdkon.

BoZia sloboda. Aby zostala absolitna bozia sloboda nedotknutd, bude treba uka-
zat, Ze ho neviaze ani zdkon, ktory on sam urcil. Kazdy bozi zakon, aj ten, ktory ria-
di moralne konanie ¢loveka patri pod boziu Iubovolu, ktord ho méze odvolat alebo
zmenit podla chuti. Podla Ockhamovej hypotézy by dokonca Boh mohol prikazat stvo-
reniu, aby ho nenavidelo, a v tom pripade by nenavist k Bohu tvorila dobry ¢in.

Sloboda ¢loveka. Pretoze Boh nie je viazany zakonom, z toho vyplyva, Ze ani mo-
rdlnost Cloveka nie je viazand na prirodzeny zdkon. V analégii s Bozou slobodou aj
fudska sloboda je chdpand ako nezavislost od zdkona. Na rozdiel od TomaSovho
pohladu, kde bola sloboda chdpand ako ticast na zakone, tu sa zakon javi ako Cosi cu-
dzie vzhladom k slobode. Ako nezdvisld na zikone sa nebude sloboda povazovat za
smerujicu k Dobru. Sloboda sa tu skor chdpe ako indiferentnd sloboda, ako auto-
némna moc rozhodnut sa medzi dobrom a zlom, ako liberum arbitrium.

Vyhlasenie nezavislosti slobody od prirodzeného zakona vyvold protirecenie
v chdpani prirody (natura). Priroda oddelena od slobody sa stane ¢imsi objektivnym,
tak v naturalistickom, ako aj v racionalistickom slova zmysle. Naturalistické reduko-
vanie vyplyva z neuznania prirodzenych inklindcii ako tych, ktoré stoja pri korerioch
slobody; fudska prirodzenost sa chdpe len v biologickom zmysle.

Zdkon. To, ze sa tak zdoraziiuje nezavislost slobody eSte neznamend, Ze by pri-
rodzenost a moralny zakon boli vymazané z moderného myslenia. Prirodzeny zikon
neurcuje samotny dynamizmus slobody, predstavuje len nariadenia, pred ktoré je po-
stavena sloboda, aby si volila. Tym, Ze spojenie zdkona a slobody nie je viac zabez-
pecené vzajomnou participaciou, spojenie sa dosiahne odvoldvanim sa na absolutnu
boZiu autoritu, ktord zavizuje ludsku slobodu dodrziavat zdkon. Zdkon uz nebude ché-
pany ako vyjadrenie ucasti Iudskej slobody na bozej slobode, ale ako nieco, ¢o zvon-
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ku tlaci na slobodu. Z vnitorného principu slobody sa zakon stane vonkajSou povin-
nostou. To, ¢o dava zdkonu moralnu kvalitu, nie je fakt, ze orientuje slobodu k Bohu,
ale skuto¢nost, Ze zakon je stanoveny Bohom. Moralny zdkon sa zakladd vylu¢ne na
Bozej voli. Bozia vola je zdrojom mordlnej povinnosti, jej zodpoveda vola ¢loveka, kto-
rd bez ohladu na iné dovody sa musi tejto mordlnej povinnosti podriadit. Koncepcia
moralneho zdkona je preniknuta voluntarizmom.

Na Ockhamovu koncepciu, ktord spdja hodnotu zdkona len s arbitrarnou vélou
Boha, reaguje tradicia, ktord sa odvoldva na sv. Tomasa, a ktora chce obnovit zaloze-
nie zdkona na ludskej prirodzenosti. Hlavnym predstavitelom tejto snahy je domini-
kan Francisco de Vitoria (1490 - 1546). Nazdava sa, Ze moralny zdkon ma dostato¢ny
zaklad aj ked sa odhliadne od Bozej vole, ktord ho prikazuje zachovavat. Prirodzené
inklinacie, nakol'ko su stvorené Bohom, st dobré a smeruju k dobru. Preto mordlny
zdkon nie je nieco vonkajsie vzhladom k ludskej prirodzenosti, patri k nej vniitorne.
Predsa v8ak, jeho priliSny naturalizmus, ktory bol reakciou na Ockhamov voluntariz-
mus, kondi az tam, Ze sa strati z dohladu vztah prirodzeného zakona k Bohu. Aby ¢lo-
vek konal z morilneho hladiska dobre, nemusi byt vyslovne zamerany na Boha ako
na svoj posledny ciel. V tomto sa tomistickd tradicia vzdaluje od Tomasa, pre ktoré-
ho bol prirodzeny zakon integrovany v bozom zakone.

Do tomistickej tradicie sa zacleniuju aj jezuitski teoldgovia. (Po objaveni Ameri-
ky si ich misiondri kladu viaceré mordlne otazky.) Medzi nimi Gabriel Vazquez (1549
- 1604), ktory sa pozerd na prirodzenost z racionalistického hladiska. Podla neho sa
nam prirodzenost ponika ako otvorend kniha, v ktorej rozum moZe lahko preditat
predpisy (logicky ich vydedukovat). Odvoldvanie sa na Boha sa stdva stdle menej pod-
statné. Koncepcia moralneho zdkona je poznacena silnym racionalizmom.

Ockham vo svojom vysvetlovani moradlneho zdkona sa natolko zameriava na bo-
ziu volu, Ze skoro zabuda na ludsku prirodzenost (eticky voluntarizmus). Naopak v to-
mistickej tradicii sa natolko za¢ne zdorazriovat ludskd prirodzenost, hlavne jej racio-
nalita, Ze sa skoro zabudne na podstatny vztah k Bohu (eticky racionalizmus). Medzi
tieto dve pozicie sa postavi Francisco Sudrez (1548 - 1617), ktory sa ich pokusi zmie-
rit. Jeho dielo dosiahlo obrovsky vplyv tak v teologickom svete ako aj v mysleni svet-
skej filozofie. Vo vysvetlovani moralneho zdkona sa Sudrez snaZi spojit racionalny po-
riadok vydedukovany z prirodzenosti s poriadkom, ktory pochadza od Boha. Aby sa
dalo rozpravat o mordlnom zdkone je potrebné ku smerovaniam vyplyvajicich z pri-
rodzenosti pridat zavdznost, ktord pochddza od Boha. RieSenie, ku ktorému dospel
Sudrez sa javi ako eklektické a neschopné zladit do syntézy prirodzent a bozskud di-
menziu mordlneho zakona. V porovnani s Vazquezom, Sudrez znovu nasiel teologicky
prvok Bozej vole, ale tento prvok zostdva len pridavkom, priddva povinnost robit to,
¢o ndm sama prirodzenost ukazala.

NevyrieSené napatie medzi antropologickym a teologickym prvkom moralneho
zékona tvori kontext, v ramci ktorého sa rozvinie tak tzv. kazuistika, ako aj svetska fi-
lozofia. Jedna sa dd na stranu mordlnej heteronémie, druha bude zastdvat mordlnu
autonémiu. O kazuistike pozri skripta s. 22 - 23.
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5.1.4. Sekuldrna filozofia a sii¢asnd moralna teolégia: problém autonémie

Uvahy modernej filozofie o mordlnom zakone maji svoj povod aj v praktickom
probléme ndbozenskych vojen. Zanik nabozensko-politickej jednoty cisdrstva, nésled-
ny vznik naciondlnych §tatov a réznych ndbozenskych vyznani, to vSetko vyvolalo ne-
kone¢né konflikty. Aby sa vytvorilo pokojné spoluzitie, bolo potrebné ndjst zaklad,
ktory by nebol ani ndbozensky ani politicky. Islo o regulovanie udského konania
z hladiska socidlnej dimenzie, etsi Deus non daretur.

S tymto cielom holandsky pravnik a teolég, Hugo Grotius (1583 - 1645), nacrel
do Sudrezovej koncepcie zdkona. Sudrez, ako sme videli, rozliSoval medzi Bozou vélou,
ktord ustanovuje zdkon a obsahom zdkona, ktory je pristupny rozumu. Clovek ziska
obsah moralneho zdkona priamo z prirody prostrednictvom svedomia alebo recta ra-
tio; povinnost vSak plnit tento zdkon dostdva z BozZieho prikazu. Fakt, Ze mordlny zd-
kon je poznatel'ny aj bez odvolavanie sa na Boha, prichadza Grotiovi vhod, aby mohol
oddelit morélny zakon od jeho Bozieho zdkladu: prirodzeny rozum tvori dostato¢ny
zaklad pre mordlny zdkon. Dalsie moralne hladanie 17. a 18. st. sa bude toéit okolo
moznosti autonémnej moralky, ktora moze odhliadnut od vztahu k Bohu.

Jednym z najvyznamnejSich modernych filozofov, ktory sa pokusil najst auto-
némny zaklad mordlky bol uz spominany Immanuel Kant. Co sa Tomas pokusal spo-
jit do jednoty, to Kant rozdeluje: sloboda je oddelend od Boha i od prirodzenych in-
klindcii. NielenZe sa dd poznat obsah morédlneho zdkona aj bez Boha, ako to tvrdili
uz predchadzajiici myslitelia, ale podla Kanta aj sama povinnost plnit zdkon je auto-
némna, nevychddza z Boha.

Aby sa zabezpecila redlna autonémia mordlneho zdkona, Kant nielenZe odmiet-
ne Boziu, ale aj prirodzenu heteronémiu. Aby bol mordlny zdkon naozaj autonémny,
musi vychddzat iba od ¢loveka a od nikoho iného. Este presnejSie, musi vychadzat
z toho, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom. To, ¢o charakterizuje ¢loveka ako takého je jeho ro-
zum. Podla Kanta je moralny zdkon faktom rozumu: faktom preto, lebo ho clovek po-
znd v bezprostrednej skiisenosti; rozumu preto, lebo vychadza vylucne z neho. Ak je
toto zakon, potom moralne konanie bude to, ¢o vychadza zo slobody, ktora chce iba
to, o rozum prikazuje. VSetko to, Co ohrozuje Cistotu rozumového imperativuy, t. j. in-
klinacie biologickej prirodzenosti ¢loveka, senzitivnej prirodzenosti, jeho vasne, teda
vSetko, ¢o nie je raciondlne, nemdze vstiipit do urcovania moralneho zdkona. Zikon,
ktory pochddza z podobnej vizie, je zakonom ¢isto formalnym. Cize obmedzi sa na Gis-
tu formu, formu povinnosti, ale nie je obsahovo uréeny. Jeho obsahom je formalny ka-
tegoricky imperativ: musis!

Teologickd aj filozoficka tradicia nam odovzdali alternativu v chdpani moralne-
ho zakona. Heteron6mia a autonémia tvoria dva poly problémov, okolo ktorych sa toci
aj suCasna mordlna reflexia na poli teolégie. V polovici 60-tych rokov 20. st. sa otvo-
rila zivd diskusia ohladom problému tykajticeho sa autonémie moralky. Tento problém
treba chapat v socidlno-kultirnom kontexte poznacenom procesom sekularizacie, kto-
ry poznacil modernt a postmodernd kultiru, kde sa formy socidlneho Zivota nijako
nevztahuju k nabozenstvu. Pokoncilova mordlna teoldgia sa chcela branit proti osvie-
teneckej namietke, Ze krestanska moralka je heteronomna, ¢ize zavisld od vonkajsich
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prikazov. Silnd skupina mordlnych teolégov (A. Auer, B. Schiiller, F. Bockle) sa po-
dujala obhgjit tézu autonémie. Tato téza bola zasa ostro kritizovand mnohymi mora-
listami, biblistami, dogmatickymi teologmi (B. Stockle, Ratzinger, Von Balthasar,
Schiirmann), ktorych koncepcia sa neskor oznacila ako ,etika viery”“. Napr. von Balt-
hasar kritizuje tézu autonémnej moralky, Ze stavia na ahistorickom chdpani ludskej
prirodzenosti, kde niet miesta pre zjavenie osobného a slobodného Boha. Auton6ém-
na moralka nielen Ze tplne prehliada Bozie zjavenie, ale aj zabuda na dejinny a slo-
bodny charakter ¢loveka.

5.1.5. Autonémia alebo heteronémia zakona?

V alternativnom vztahu medzi autonémiou mordlky a heteronémiou viery je
skryty zdkladny problém oddelovania viery od foriem konania. Koreriom tohto od-
delovania je predstava, Ze subjekt vlastni svoju identitu eSte pred konanim, preto sa
mu kazdy prikaz z vonku bude zdat ako nie¢o cudzie, heteron6mne. Prekonat alter-
nativu medzi autonémiou moralky a heteronémiou viery sa da len uznanim zdkladnej
chyby, ktord oddeluje tizbu subjektu od objektivneho prikdzania, moje svedomie od
svedomia druhého ¢loveka. Prekonanie alternativy sa radikalnym sposobom tyka teé-
rie poznania, ktord by mala prekonat oddelovanie rozumu od viery, ktoré konéi vy-
hlasenim ich vzajomného protirecenia alebo vztahu nadradenosti ¢i podradenosti.

Ako konfigurovat vztah rozumu a viery, ak nie prekonanim vylu¢ného naroko-
vania si rozumu na vlastnenie pravdy a prekonanim iluministickej abstrakcie rozumu,
ktord neuzndva jeho pévodny dlh voci zmyslom, emécidm, citom, stretnutiu s druhym,
voCi dejinam, kde sa Cloveku ukazuje transcendentnd pravda, ktora je ako jedina
schopna umoznit jeho slobodu? Prekonanie alternativy je mozné iba uznanim, Ze ro-
zum a hlavne prakticky rozum je svojou vo svojej podstate formou svedomia/vedomia
interpelovaného dobrom, ktoré sa ukazuje ako hodné tizby.

Treba znovu konfigurovat vztah rozumu a viery, prekonat intelektualistické re-
dukovanie viery na raciondlne poznanie zjavenych ,obsahov”, kde sa aj samotné zja-
venie redukuje len na komunikovanie vysSich pravd. Viera je radikdlnou podobou
a formou slobody subjektu, ktory existuje tak, ze je zvereny sebe samému: sloboda je
povodnou a konstituénou charakteristikou osoby. Viera je determinovanim seba sa-
mého, je aktom slobody, ktora sa v dévere odovzdd tomu, ¢o sa javi ako hodné viery,
bez toho, aby sa to dalo raciondlne dokézat a vyskusat pred rozhodnutim. Alternati-
va medzi etikou viery a autonomnou moralkou naopak predpoklada opozi¢ny a dua-
listicky vztah medzi pravdou a dejinami, rozumom a slobodou, rozumom a vierou, ro-
zumom a citom, normou a tuzbou, pricom zakazdym nuti zvolit si jeden z dvoch
polov, v ich predpokladanej falo$nej opozicii.

Viera je forma, ktora konstitucne patri k vedomiu/svedomiu subjektu, ako moz-
nost a ako ,nevyhnutnost” (nielen teoretickd), tym ze sa ma subjekt rozhodnut pre
vel'ku vec, ktord sa mu anticipovane ukazala ako dobrd, hodna tizby a viery. V tom-
to spociva mordlny charakter skusenosti svedomia, ktoré sa konstitucne javi ako in-
terpelované. Velkost problému si teda vyzaduje komplexné prehodnotenie moralneho
poznania. Ziada sa systematicka reflexia o mordlnej skisenosti ¢loveka, alebo pres-

111



nejsie o ludskej skuisenosti, ktora je nevyhnutne morélnou skusenostou, kde sloboda
a dobro sa navzajom spolukonstituuju.

Zo vztahu rodicov a dietata jasne vyplyva, Ze v ramci laskyplného vztahu sloboda
nevnima zdakon ako nieco heteronémne. Chdpanie zdkona ako heteronémnej skutocnos-
ti nezodpoveda pravde, je skor vysledkom zdpadnej modernej kultiry zameranej na ob-
héjenie absolitnej autonémie individudlnej slobody. Povinnost odpovedat na lasku, ak
je to prikazom milujiceho, nie je arbitrarnym natlakom. Laska prikdzand milujicim clo-
vekom pontka to, ¢o o¢akdva. Laska zavdzuje milovaného bez toho, aby 8kodila jeho slo-
bode. Imperativna sila lasky je v istom zmysle slabd, stoji na vyzve toho, ktory si ziada
byt milovany. Povinnost lasky nie je silovo vynttena poslusnost, méze iba vzbudit mi-
lujiicu poslusnost. Morélny zikon napomaha k tomu, aby bol ¢lovek schopny milovat.
Zakon sa teda neprotivi slobode, ale je jeho nevyhnutnou podmienkou.

5.2. Praktické principy

5.2.1. Prirodzeny zakon

Prirodzeny zakon a prirodzené pravo maju v stucasnej filozofii zlu povest. Vycita
sa im, ze ponukaju legalisticky, naturalisticky, biologicky pohlad na mordlku. Tento
problém treba osvetlit. Treba si predovetkym uvedomit, Ze ak rozpravame o ,priro-
dzenom zakone”, oba pojmy (tak zdkon ako aj prirodzeny) sa bert analogickym spo-
sobom. Termin zakon ma svoj pévod v pravnom usporiadani, kde jeho funkcia spoci-
va v tom, Ze vedie vSetkych k spoloénému dobru. Iba v prenesenom zmysle mozeme
rozpravat aj o ,mordlnom zakone”, ktory je zamerany na dosiahnutie prirodzeného
ciela ¢loveka. Ale predovetkym termin ,prirodzeny” treba dobre vysvetlit, aby sme sa
vyhli mnohym nedorozumeniam.

Pojem prirodzenost (natura) pochéddza z latinského slova nasci (narodit sa). Pri-
rodzenost je nieco, ¢o Elovek ziskal narodenim. Prirodzenost ¢loveka nespociva len
v jeho fyzikalnej a biologickej stranke, ale predovSetkym v jeho duchovnej povahe. Pri-
rodzeny mravny zakon sa preto neopiera o biologické struktiiry ¢loveka, ale o jeho $pe-
cificky ludsku stranku. Preto ak katolicke magistérium odsudzuje antikoncepciu, ma-
sturbaciu a homosexudlne partnerstvd ako nieco, ¢o sa prie¢i prirodzenému zdkonu,
nie je to preto, Ze antikoncepcia pouziva umelé prostriedky, pri masturbdcii ide o bio-
logické plytvanie spermiami a homosexudlne spravanie protire¢i fyziologickej komple-
mentdrnosti muza a Zeny. Tieto spomenuté spravania st odstdeniahodné, lebo idu
proti vnitornym zakonitostiam ludskej ldsky, nielen proti nejakému biologickému po-
riadku. Samozrejme, duchovny charakter lasky stvisi aj s telesnou strankou ¢loveka.
Metafyzicka prirodzenost ¢loveka zahfria biologicku stranku, ale neda sa zredukovat
len na nu.

Termin ,prirodzeny” vyvoldva tiez asocidciu na Rousseavu tedriu ,prirodzené-
ho” cloveka - ¢loveka spatého s prirodou, neovplyvneného vychovou, tiplne spontan-
neho. Aj tito zdmena vedie k nedorozumeniu. Prirodzenost ¢loveka nestoji proti kul-
tire, naopak prave z nej vyviera civilizdcia, kultira, vzdelanie, vychova - hodnoty
Specificky ludské.
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Pojem prirodzenosti je nevyhnutny na vyjadrenie ludskej podstaty ¢loveka. Fi-
lozofi, ktori by chceli tento pojem popriet, ho nepriamo pouzivaji, ako napr. Sartre,
ked hovori o ,univerzdlnych ludskych podmienkach”. Proti existencii ludskej priro-
dzenosti vystupuju hlavne filozofi, ktori nechcu prijat, Ze ¢lovek bol stvoreny, ze do-
stal prirodzenost, Ze jeho sloboda pochddza z Bozej slobody. Okrem filozofov st tu aj
zastancovia humannych vied, ktori sa snazia vysvetlit spravanie ¢loveka na zdklade
prirodnych determinizmov. A nakoniec proti prirodzenému zakonu vystupuji moralis-
ti, ktori nesuhlasia s manzelskou a sexudlnou moralkou ako ju predklada katolicka
Cirkev, ktord sa pritom odvoldva prave na prirodzeny zdkon. Ale ak niet I'udskej pri-
rodzenosti, nepadne tym len sexudlna mordlka, ale aj kazdd moralka, ktora by si chce-
la ndrokovat na univerzalnu platnost, teda aj socidlna, ekonomicka i politickd. V me-
ne ¢oho by sa dalo potom protestovat pred nespravodlivostou? V mene tudskych prav?
Ale ak sa odstrdni fudska prirodzenost, neexistovala by Ziadna ,ludskost”. Teda, od-
stranit pojem ludskej prirodzenosti sa neda.

Priddme este jeden dovod v prospech univerzdlneho prirodzeného zdkona, kto-
1y ndm vypljva z fenomenologickej analyzy konania. Clovek potrebuje univerzalny po-
riadok, aby mohol zd6vodnit svoje spravanie pred druhymi, aby sa mohol zaviazat
k nietomu navzdy, aby mohol néjst zmysel svojho Zivota. Bez tohto univerzdlneho po-
riadku by neexistovala udska blizkost tak, ako sa nam ukazuje vo svojich prvych
spontannych formach Zzivota.

5.2.2. Nemennost zakona?

Ludskd prirodzenost ma tiez dejinny rozmer. Clovek je zapojeny do dejinného
diania a iba prostrednictvom dejin nachddza sam seba. Zivotné podmienky sa stale
a rychlo menia a ¢oraz jasnejsie vyvolavaju vo vedomi cloveka pocit jeho historickos-
ti a menitel'nosti. V dnesnej dobe ¢lovek meni nielen svoje okolie, ale i seba samého:
mysli, citi, reaguje a kond ina¢ nez v minulosti. Vel'ké historické zmeny sa uskutoc¢ni-
li nielen v zivotnych formdach cloveka, ale i v zivotnych normdch. Ako klasické pri-
klady takychto zmien sa uvadzaju: otroctvo, zakaz pozicky na tver (lizera) a nabo-
zenskd sloboda. Mohli by sme este pripojit zmeny v politickych formach (demokracia),
zmenilo sa aj postavenie robotnikov, zien atd. No tieto zmeny nds nemézu privadzat
k undhlenym zaverom o premenitel'nosti ¢loveka a mravnych noriem; treba ich vSak
vel'mi obozretne skiimat a posudzovat.

V historickych premendch sa prejavuje velkost ¢loveka. Zatial ¢o zviera sa do-
kaze pohybovat iba v nemennom ramci vyzna¢enom jeho prirodzenostou, pre priro-
dzenost ¢loveka je typické neustdle prekondvanie seba samého. Clovek neplanuje iba
formovanie veci, ktoré ma okolo seba, ale i pretvaranie seba. Kazdou volbou ¢lovek
meni aj sam seba, takze nikdy neostava celkom ten isty. Toto tvrdenie plati aj o spo-
lo¢enstve ludi. Nielen jednotlivy ¢lovek sa vyvija a meni, ale sa meni i ludstvo.

Obdobia vyznacujtice sa rychlymi zmenami a prudkym vyvojom, ako je naSe de-
jinné obdobie, skryvaju v sebe nebezpecenstvo, Ze popri zmendch a premenlivosti sa
pozabudne na nemenitelné prvky ludskej prirodzenosti, ako i na prislu§né nemenné
principy prirodzeného mravného zakona. Zmena ako je historickost a ako su dejiny by
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nebola vobec moznd, keby tu chybal nemenitelny zdklad. Historickost a dejiny maju
svoje hranice, a prave tieto hranice umoziiuju historicky vyvoj. Historickd udalost je
mozna len vtedy, ak jestvuje subjekt identicky sdam so sebou a obdareny stabilnym ja-
drom okolo ktorého sa dejiny vyvijaju. Bez tohto nosného a trvalého subjektu by de-
jiny nejestvovali, ale existovala by ¢ira naslednost na sebe nezavislych okamihov
a udalosti. Preto si dejiny vyzaduju subjekt, ktory ostava stdly a sticasne sa meni.

Clovek nielen podlieha dejindm a vyvoju, ale dejiny i robi a planuje ich. Z toho
vyplyva potreba nad-dejinnych principov, ak ¢lovek chce robit dejiny nie svojvolne, ale
spravne a zodpovedne. Musi vediet zistit pravé hodnoty a slobodne ich realizovat. Le-
bo nestadi vyvolavat a podnecovat zmeny jednu za druhou, len aby sa nie¢o dialo. Nie
kazdd udalost je dejinnd a hodna ¢loveka, nie kazdd zmena predstavuje skutoény roz-
voj ¢loveka. Clovek potrebuje vyssie orientacné body a trvalé normy, ktoré sii nezavislé
na premenlivosti okamihu a ¢asu a ukazuji mu spravnu cestu.

V otdzke ohladom nemennosti prirodzeného zdkona treba odliSovat dva aspek-
ty: objektivny, pri ktorom sa treba pytat, ¢i prirodzeny zakon nepodlieha vyvoju a sub-
jektivny aspekt, ktory sa tyka skér naSho poznania tohto zakona. Zmeny v prirodze-
nom zakone mozno chédpat dvojako: bud sa vyvija sam zakon, alebo sa zdokonaluje
len naSe poznanie.

Co sa tyka objektivneho aspektu problému, nie je fazké priznat nemennost pr-
vych principov prirodzeného zakona, ako je napr. princip: ,konaj dobro a vyhybaj sa
zlul“. Tazko by sa dalo predpokladat, Ze by sa tento princip mohol menit. Situdcia sa
vSak zmeni, ak sa zacneme pozerat na konkretizovanie prvych morélnych principov
do jednotlivich noriem. Otazka potom znie: aj jednotlivé normy, ktoré vychddzaji
z principov prirodzeného zdkona mozu mat univerzdlnu a nemennt platnost? Zda sa
nam, ze vzhladom na odli§nu kultirnu situdciu sa meni len aplikdcia moralnych no-
riem, aj ked moralny zdkon zostdva nemenny. Napriklad kedysi spravodlivost a laska
zakazovali poberat trok z pozicky. Za vtedajsich ekonomickych podmienok vymaha-
nie troku predstavovalo neopravnené obohacovanie sa vlastnika a vykoristovanie chu-
ddka nachadzajiceho sa v nudzi. KedZe sa dnes funkcia periazi velmi zmenila, situa-
cia je obratend: dokonca sa moéze stat, Ze za urcitych okolnosti neulozit peniaze do
banky vlastnej krajiny bude predstavovat nespravodlivost vo¢i vlastnému narodnému
spolocenstvu. V tomto pripade sa zmena netyka samotnej normy, ale len smernice
z nej vyplyvajicej, norma sa bude dnes aplikovat inak ako v minulosti. Podobne by
sme mohli uviest priklady zmeny v chdpani vlastnickych prav, otroctva, odstranenia
cudzincov a iné.

Na druhej strane treba povedat, Ze to, ¢o sa zdd byt zmenou normy, moze za
urcitych okolnosti byt iba zmenou poznania. To je subjektivny aspekt problému. Ked
hovorime, Ze ¢lovek je schopny poznat prirodzeny zdkon, tym este nie je povedané, Ze
uz od zaciatku ho poznd tplne a dokonale, a Ze sa tu nemdze dopustit ziadneho omy-
lu. Stava sa neraz, Ze postupne sa poznd, ¢o bolo predtym nezname. Klasickym pri-
kladom toho su neludské krutosti sidnych procesov a trestov niekdaj$ich ¢ias, ktoré
my dnes pravom pokladdme za tchylky protiviace sa zdkladnej norme prirodzeného
zdkona vo veci dostojnosti ludskej osoby, zatial ¢o v tom case sa to tak nechdpalo. Av-
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$ak zmenené poznanie nikoho neoprévriuje tvrdit, Zze prirodzeny mravny zdkon je iba
to, ¢o ako taky poklada prislusnd doba.

5.2.3. Civilné prdvo a prirodzené pravo

Ako sme uz spomenuli, pojem zdkona sa zrodil v rdmci prdvneho usporiadania
spolo¢ného Zivota. Napriek v8etkym vyhraddm voc¢i Hobbsovej koncepcii treba uznat,
ze prvou funkciou zdkona bola funkcia politickd. Zdkon mal zabezpecit dobré spolu-
zitie. ,Pravo” tvori prva formu, v ramci ktorej sa zadina formovat morédlne svedomie
¢loveka. Pojem ,prava” vSak na zaciatku nebol nijako odliSeny od moralky. V kulti-
rach, v ktorych eSte neexistovalo odliSenie medzi pravom a mordlkou, zakon nemal
len zizenu pravnu ulohu, tak ako ju chdpeme dnes. Pravo sa dnes chdpe ako spra-
vodlivé rozdelenie prav a povinnosti jednotlivcov; pritom sleduje hlavne vonkajSie
spravanie, nie vntitorné dispozicie a umysly. Zdkon mal teda ochranit dobré me-
dziludské vztahy.

Na zaciatku, v spontannej podobe sa medziludské vztahy nemusia riadit zdko-
nom. Zostavaju vsak len na citovej rovine. Kym zostanu v takejto forme, su vystavené
neistote nekontrolovatel'nosti citov. Aby sa vztah mohol stat predmetom chcenia, tre-
ba ho pomenovat, vyslovit, vyjadrit jeho zmysel; k tomu sluzi kultira. Vzajomné
vztahy sa zadinaju riadit nepisanym zdkonom, ktorym st obycaje. Obycaje tvoria mo-
dely spravania, ktoré sa javia ako Cosi zdvdzné. Az ked si ¢lovek uvedomi rozdiel me-
dzi obycajami a pravdou, tym Ze napriklad spoznal obycaje inej kultiry, postavi sa
pred neho tloha aj pojmovo zadefinovat obsah dobrych obycajou. Na zaciatku si to-
tiz eSte neuvedomuje, zZe ide len o obycaj; obycaje boli vnimané ako nepisany zakon,
ktory predstavoval akusi ,posviatni” normu, presahujicu €isto I'udské nariadenia. Do-
konca aj sam pojem ,kultiry” sa objavil az v modernej dobe, po celé starocia ba tisi-
crocia bola kultira povazovana za kozmicky poriadok, ur€eny viac ako ludskou auto-
ritou.

Cim sa spolo¢nost stdva komplexnejsou, tjm viac sa ukazuje potreba zdkona,
ktorym sa ma spolo¢nost riadit. Zdkon stdle zohrava svoju politicku funkciu. Moder-
ny pojem politiky sa vSak podstatne 1i8i od toho, ¢o politika znamenala v staroveku.
Dnes sa politika vztahuje len na zdkonnd moc v nejakom $tatnom dttvare. V dosled-
ku toho sa striktne oddeluje politika od ndbozZenstva, pravo od moralky. V skuto¢nosti
by sa vSak politika mala chédpat ako ,spravodlivé a dobré formy spolo¢ného Zivota“.
Politicky poriadok by teda nemal byt len organiza¢nou zalezitostou, nemal by sa za-
oberat len zostladenim individualistickych zdujmom jednotlivcov, ale mal by predsta-
vovat a symbolizovat moralny poriadok.

Samozrejme medzi civilnym a moralnym poriadkom existuje jasna odlisnost, ale
nemoézu byt tplne oddelené. Ludsky zdkon upresriuje a dopliiuje vSeobecné pravidla
prirodzeného prava. Napr. dafiové zdkony $pecifikuji mordlnu poziadavku prispievat
do zivota spoloc¢nosti. Civilné pravo potvrdzuje a podporuje sankciami prirodzené pra-
vo: obcianske zakony napriklad trestaju zloCiny. Bez prirodzeného prava by civilnému
pravu chybal ontologicky zaklad a bez civilného prava by zasa prirodzené pravo zos-
talo malo efektivne.
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Spomerime si vSak aj niektoré odliSnosti medzi civilnym a prirodzenym pravom.
Civilné pravo md integrovat len tie najnevyhnutnej$ie moralne normy, potrebné pre
spolo¢ny zivot. Mordlna hodnota konania by sa rychlo vytratila, ak by bolo vSetko
pravne sankcionované. Stat musi ndjst spravnu vyvazenost medzi tym, ¢o ponechd na
slobodu a zodpovednost ob¢anov, a tym, ¢o bude regulovat zakonom, aby tym pomo-
hol realizovat morédlne poziadavky. Pravny a mordlny poriadok nemaju rovnaky roz-
sah. Pravo, tak civilné ako aj prirodzené, odhliada od osobnej moralky a zameriava sa
len na spolocensku stranku konania, na socidlnu spravodlivost. Ale civilny poriadok
sa zaujima viac o materidlne spravanie, netyka sa vnutornych presvedceni, ktorymi sa
naopak viac zaobera moralny poriadok.

Kazdé pravo, aj to pozitivne (t. j. ludské: civilné a cirkevné), nesie v sebe po-
ziadavku univerzdlnosti. Samozrejme ludské pravo vychddza z konkrétnej dejinnej si-
tudcie, preto sa jeho normy mozu historicky menit, predsa vSak musi stavat na uni-
verzalnom, stdle platnom prave. Dnes sa implicitne prijima myslienka ,prirodzeného
prava“ vidy ked sa rozprava o ,ludskych pravach”, alebo o medzinarodnom prave.
Mozeme povedat, Ze myslienka prirodzeného prava tvori regulujiicu ideu pre kazdé po-
zitivne pravo. Normy prirodzeného prava sa samozrejme nedaju vSetky a do detailov
presne formulovat. Ludska prirodzenost je skor moralnym programom, ktory obsahu-
je nevyCerpatelné moznosti. Napriek tomu je regulujica idea prirodzeného prava ne-
vyhnutnym zakladom a garanciou kazdého pozitivneho prava. Bez tejto idey by bol
kazdy pravny poriadok uzavrety sdm do seba. Neexistovala by ziadna kritickd inStan-
cia, ktord by ho mohla v mene ¢loveka kontestovat. Bez prirodzeného prava by ¢lovek
zostal hrackou v rukdch toho, kto vlastni moc.

Prirodzené pravo je pre pozitivne pravo nevyhnutné aj z hladiska jeho zdvéz-
nosti. Bez prirodzeného prava by vSetky 'udské nariadenia neboli nijako zavdzné vo
svedomi, predstavovali by len vonkajsi natlak postaveny na hrozbe trestu. To by sa
vSak priecilo ludskej dostojnosti. Skutoénost, Ze za pravnou poziadavkou stoji pozia-
davka mordlna, je pre ¢loveka nieco oslobodzujiice. Vo svedomi v8ak zavdzuju len spra-
vodlivé zakony, tie, ktoré st v stlade s prirodzenym pravom. Stit nemoze nariadovat
to, ¢o sa prie¢i mordlnemu zakonu; moéze vSak niektoré skutky a situdcie tolerovat,
aby sa vyhol este vicsiemu zlu. Ak je vidy odstudeniahodné robit zlo, nie vidy sa vy-
zaduje zabranit ho vSetkymi moznymi prostriedkami. V tomto zmysle §tat moze tole-
rovat rozvod, nadmerné pouzivanie alkoholu, kontrolovany predaj antikoncepcie atd.
Tu je potrebné brat do tivahy, ¢i by tiplny zakaz nesposobil opac¢né ucinky, ako je Cier-
ny obchod, nezaistenie prav rodinnych prislusnikov a podobne. Je dolezité vychova-
vat svedomie obc¢anov, aby chépali, ze pravna dovolenost v tychto pripadoch nezna-
mend dovolenost mravn.

5.2.4. Principy prirodzeného zakona

A) POZNANIE PRINCIPOV

K principom sa prichddzalo deduktivne, vychadzajic z metafyzickej prirodze-
nosti ¢loveka. Principy prirodzeného zakona zodpovedali zakladnym inklinacidm c¢lo-
veka. To, Ze ¢lovek vlastni urcité inklindcie, Ze jeho sloboda nie je totdlne indiferent-
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nd je nepopieratelnym faktom. Ak by tomu tak nebolo, Ziadna mordlka by nebola
moznd. Ak by sloboda ako taka nevlastnila Ziaden poriadok, hladanie nejakého mo-
rilneho poriadku by bolo zbyto¢nou zalezitostou.

Cloveku st dané len inklindcie, zakladné smerovanie, ich konkrétnu realizdciu
musi ndjst ¢lovek sam. Prirodzeny zakon nepredstavuje komplexny stihrn noriem, kto-
ré by mal ¢lovek v jednotlivych situdciach len aplikovat. Lex naturalis obsahuje len nie-
kol'ko principov, ktoré sluzia ako navody pri mordlnom uvazovani.

Ak sme uznali, v ramci ludskej prirodzenosti, existenciu niekol'kych zakladnych
inklindcii, tym este nechceme tvrdit, Ze ich mézeme spoznat deduktivnym spésobom.
Ako sme uz spomenuli na inom mieste, fudsku prirodzenost nepoznavame priamo,
moézeme ju spoznat len na zdklade konkrétnych foriem konania. Treba vychddzat zo
zakonov roznych kultir a hladat v nich spolo¢né jadro, nejaku vysSiu instanciu, na
ktoru sa implicitne odvolavaju.

Inklindcie, ktoré ¢lovek vlastni, si nemusi pri svojom konani uvedomovat. Ani
mordlne principy, ktoré z nich vyplyvaji, nemusia byt vedome pritomné pri kazdom
zvazovani nasho konania. My sme rozpravali o spontdnnom konani, pri ktorom ¢lo-
vek slubuje viac, ako si dokdze hned uvedomit. Postupne vSak ¢lovek musi pomeno-
vat tento pristub, aby jeho spravanie bolo zodpovedné. Prvé konanie je viac postave-
né na cite, ale obsahuje nejaky zmysel, ktory treba interpretovat; tak isto nam prvé
spontdnne konanie prezradza nieCo o cnosti, o dobrom zivote, toto vSetko vSak treba
pomenovat. To znamend, Ze by ¢lovek mal hladat moralne principy svojho spravania,
na zaklade ktorych bude vediet zodpovedne zdoévodnit svoje konanie.

Na poznanie principov moralneho zakona maju velky vplyv afektivne dispozicie,
teda cnosti a neresti. Cnostny c¢lovek robi dobro na zdklade afektivnej spriaznenosti
s dobrom. Cnost nds u¢i mat aj spravne nazory o principoch. Aristoteles zdoraziiuje
hned na zaciatku svojej Nikomachovej etiky, zZe ten, kto Zije podla vasni a nie podla
rozumu, nie je vhodnym poslucha¢om lekcii z etiky. Nerest totiz ,kazi princip”, de-
formuje ho. Ak ide o teoreticky tisudok, napr. v oblasti matematiky, tam va$ne nemaju
vplyv. Naopak v nebezpecenstve st praktické usudky, ktoré su zviazané s citmi. Ak
ide o nemierneho cloveka, ktory vie, ¢o je dobro, hoci ho nedokaze vzdy uskutocrio-
vat, princip sa zachrani. Pomylenym zostane len jeho prakticky usudok vo volbe ¢in-
nosti. Naopak, naozaj nerestny ¢lovek vlastni na mieste principov iny princip, CiZe ten,
ktory zodpovedd jeho afektivnym dispozicidam. Preto Aristoteles prirovnava nemierne-
ho alebo mordlne slabého cloveka k mestu, ktoré ma dobré zakony, ale nevie ich ap-
likovat. Naopak, nerestny ¢lovek sa podobd mestu, ktoré aplikuje zdkony, ale tie zé-
kony su zlé.

Principy moézu byt zmazané aj v dosledku ndvykov spolo¢nosti (napr. u poly-
gamnych spolo¢nosti). Toma$§ spomina Germanov, ktori verili, Ze zabitie zlodeja pri-
chyteného pri ¢ine je ospravedlnitelné. Ale existuju aj nezmazatelné principy, medzi
ktoré patri zlaté pravidlo a samozrejme aj prvy princip praktického rozumu, o ktorom
si teraz nie¢o povieme.
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B) PRVY PRINCIP PRAKTICKEHO ROZUMU

Princip (arché) je to, ¢o tvori vychodiskovy bod, od ¢oho nieco pochadza. Prak-
ticky princip hybe ku konaniu. Prvy princip praktického rozumu je ten, z ktorého ce-
1y proces praktického uvazovania vychadza, a ktory je sdm principom inych, $pecific-
kych principov. Z naSej skusenosti vyplyva, Ze ukony praktického rozumu vlastnia svoj
vlastny vychodiskovy bod, nie si dedukciami alebo aplikdciami teoretickych tsudkov
o tom, Co je Clovek. Napr. na zaklade poznania, ze patrime k bytostiam, ktoré sa za-
chovaju pri Zivote prostrednictvom vyzivy, nemozeme dedukovat, ze je ,dobré” Zivit
sa, v zmysle, e mame pristipit ku konaniu. Zivit sa bude dobré, ak je dobré zacho-
vat sa pri Zivote; a eSte viac, ak je dobré pre ma zachovat sa pri Zivote. Ako to mo-
zeme zistit? V kone¢nom dosledku to vieme, pretoze skuto¢ne tizime po sebazacho-
ve. Clovek poznd tiito tizbu ako dobro, ale to nie je zdévodnenie dobroty sebazachovy.
Naopak, jej dobrota je prave prva vec, ktord je zdkladom kazdého dalSieho zdovodrio-
vania. Prvé principy su preto prvé, ze sa nedaju dokazovat, zdovodiiovat na zaklade
nejakych inych principov.

Prakticky rozum sa konstituuje prostrednictvom tizby, aSpirovania po dobre.
Rozum sa stane praktickym iba vdaka tizbe, ked uzna hodnotu dobra. Prva vec, kto-
ri poznava ten rozum, ktory je prakticky, je nieco, ,k ¢omu sa aspiruje”. Prakticky ro-
zum to ,nieco” konkretizuje ako ,dobro”. Pojem ,dobra“ nie je ni¢ iné nez pojem to-
ho, ¢o je v spojitosti s aSpirovanim. Ale, samozrejme, existuje rovnako to, ¢o je
v protiklade s a$pirovanim, pred ktorym aSpirovanie uteka, volame to ,zlo“. Na zd-
klade tejto zakladnej Struktiry ,dobra” a ,zla“ sa formuluje prvy princip praktického
rozumu: ,dobro treba konat a zlu sa treba vyhybat”.

Moze sa to zdat bandlne. Ak by sme videli v tomto principe len tisudok teore-
tického rozumu, i$lo by o ¢istu bandlnost, tautoldgiu, iSlo by len o vysvetlenie vyra-
zov ,dobro” a ,zlo”“. Ale takého teoretické tvrdenie, Ze dobrom nazyvame to, ¢o treba
vykonat a zlom to, Comu sa treba vyhnut, predpokladd prave skusenost daného pri-
ncipu ako ,praktického”. Uvedeny princip nie je vSak tautoldgiou, lebo ,chciet nieco”
a ,vykonat nieco” nie je rovnakd vec. Preto ani nikdy nepovieme, Ze vykonanie je &i-
rou tautolégiou. To isté plati pre prvy princip praktického rozumu: ved nas vedie ku
konaniu a uskutocriovaniu dobra a k vyhybaniu sa zlu. Prvy princip spdja dobro s ¢i-
nom, hovori, Ze poslednym dévodom konania je dobro, dokonca, ze dobro je pre ¢lo-
veka nieco povinné. Zaviaznost konania neprichadza zvonku ale zo samotného dobra.
Povinnost, zaviznost a dobro sa nedaji oddelit. Clovek musi chciet svoje integralne
naplnenie, v ktorom spoéiva dobro jeho zivota. Mordlna filozofia by mala ukazat, Ze
takéto naplnenie je mozné.

C) PRVE SPECIFICKE PRINCIPY

Prvy princip je nespecificky. Clovek by len na jeho ziklade nevedel, ¢o ma ro-
bit, v ¢om spociva konkrétne dobro. Tak ako rozhodnutie byt dobrym sa musi odra-
zit v nejakej konkrétnej oblasti, tak aj prvy princip praktického rozumu sa musi roz-
vinut do $pecifickych principov. Otdzkou je, ako sa tento prvy princip rozvinie
v $pecifickych oblastiach konania.
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Vztah praktického rozumu k dobru je vztah dany prirodou. Ak existuje nieco,
¢o rozum z prirodzenosti poznd ako dobro, tak to vlastni charakter principu. Clovek
prirodzene poznd nieco ako dobré, ak k tomu vlastni prirodzend inklinaciu. Preto po-
riadok principov prirodzeného zdkona nasleduje poriadok inklindcii, ktoré smeruju
k udskym dobrdm ako je zachovanie Zivota, poznanie, hra, estetika, vztah k l'udom,
k Bohu.

Prakticky rozum sa opiera o inklindcie, nie je to rozum zaveseny vo vzduchu
(Kant). Inklindcie sa vSak stani dobrami, iba ak si uznané rozumom za dobrd. Na-
opak, naturalistickd téza znie: prirodzend inklindcia je uz ludské dobro, jednoducho
preto, Ze je prirodzend. Liudska inklindcia sa v8ak ukazuje ako ludské dobro len na-
kol'ko je uznand rozumom ako dobra a nielen preto, Ze je prirodzena. Interpretacia im-
pulzu sa neuskutocriuje sama. Len v rozume sa prirodzenost ukazuje ako ludska pri-
rodzenost. Ludské dobrd su vzdy inteligibilnymi dobrami. Rozum sa ma k prirodzenym
inklinaciam ako forma k matérii. Prirodzena inklindcia poznand rozumom ako dobro
je viac ako Cira naturalnost tejto inklindcie. Je uz formovana rozumom.

Praktické principy, ktoré sa konStituuju prostrednictvom intelektivneho pozna-
nia prirodzenych inklindcii ako dobrych, nie st teda identické s prirodzenou inklina-
ciou. Nakolko st principmi rozumu, st skér pravidlami, mierami, poriadkom v tychto
inklinaciach. Bez prirodzenych inklindcii by neexistovali ani praktické principy, ani
¢innosti. Samotné principy nie su tieto inklindcie. Kazdy prakticky princip je poriad-
kom rozumu vo vztahu k prirodzenym inklindciam.

Prirodzeny zdkon je teda prakticky rozum ¢loveka, ktory produkuje poriadok
v inklinaciach a ludskych ¢innostiach. Praktické principy konverguju s cielmi cnosti.
Intencionalne zameranie jednotlivych moralnych cnosti tvori afektivny princip pre roz-
vaznost a pre vlastny prakticky tsudok. Moralna cnost je vSak nielen afektivna $truk-
tdra, ale aj spravnost a$pirovania. Toto tvrdenie predpokladd, Ze moralna cnost je for-
movand S§truktirami rozvaznosti. Takyto silad tsudku o c¢innosti so spravnym
aSpirovanim nazyva Aristoteles ,praktickd pravda“ tohto tsudku a nasledujticich ¢in-
nosti.

Inklindcie, podobne ako cnosti, idd spolu, tvoria jeden organicky celok. Napr.
aSpiracia po sebazachovani a sexualita sa nachadzaju v¢lenené do kontextu inych in-
klinacii. Obe, ako ludské dobra, majui nieco spolo¢né so spoluzitim, s komunikdciou,
dobroprajnostou, priatelstvom atd. Preto nie je v protiklade s ludskym dobrom seba-
zachovania obetovat vlastny Zivot pre priatela. Vztahy, ktoré vznikaju na zdklade se-
xudlneho impulzu medzi muzom a Zenou sa konstituuju prostrednictvom rozumu. Ide
o vztahy, ktoré moézeme nazvat liska, odovzdanie sa jednej osoby druhej osobe, ver-
nost, zodpovedné rodi¢ovstvo, nerozlu¢nost zviazku. Nejde o dobrd, ktoré sa pridava-
ju k sexualite; su sexualitou ako ludskym dobrom. Prirodzend inklindcia je tu inte-
grovand do poriadku rozumu. Prokreacia u ¢loveka nikdy nie je realizovand takym
sposobom, ako u zvierat. Nespdjaju sa dve teld, ale dve osoby. Ludska reprodukcia je
spatd s laskou. Iba v tejto integracii do celku toho, ¢o je ¢lovek, aj jednotlivé dobra,
ktoré zodpovedaji prirodzenym inklindciam cloveka, sa stani pochopitelnymi ako
,dobro pre cloveka”.

119



Aj ked Ziadna inklindcia nie je pochopitelnd sama o sebe, pretoze dochadza k
ich vzdjomnému prieniku, predsa sa v8ak daju medzi sebou odlisit. Inklindcie sa na-
vzdjom neodvodzuju, ale kazdd je zakladna vo svojej Specifickosti.’® Napr. dobro me-
dziludskej komunikacie je podriadené dobru ludského spolunazivania; napriek tomu
pravdovravnost nepochddza od spolo¢enskosti, ale ako ludské dobro je bezprostredne
vnimané ako dobro.

D) ZROD PRINCIPU SPRAVODLIVOSTI

V dejinach nachdadzame viac pokusov, ktoré chct z jedného principu deduktiv-
nym sposobom stanovit vSetky ostatné principy. Videli sme to napr. u Hobbesa, kto-
ry chcel z instinktu sebazachovy stanovit vSetky normy prirodzeného zdkona. Jednot-
livé principy maju svoju historickd genézu, ktord sa da zhruba nacrtnut. Napr. zrod
principu spravodlivosti sa mohol uskutoénit nasledovnym spésobom. Kazdy aSpiruje
k sebazdchove, z toho pochadzaju potreby Zivit sa, obliekat sa, niekde byvat. Aby
uspokojil tieto potreby, musi pracovat. K préci potrebuje podu, néstroje, z ¢oho vzni-
ka vlastnictvo. V narokovani si na vlastnictvo vSak ¢lovek zadina uznavat aj druhého
ako seberovného, ktory ma tiez ndrok na vlastnictvo. Vzdjomné vztahy sa zacinaju ria-
dit pravom, spravodlivostou.

Preco vSak povazujeme druhého ako mne rovného, sa neda zdoévodnit. Ide o nie-
¢o povodné. Clovek vstupuje do spolo¢nosti nielen aby uspokojil svoje potreby, ale tie?
preto, lebo uznava spoluprécu, starostlivost a zodpovednost za inych, komunikaciu za
nie¢o dobré. Spolo¢nost je teda prirodzend potreba ¢loveka. Clovek nie je egoista, pre
ktorého by spolo¢nost znamenala len nevyhnutné zlo. Naopak, medzi ludmi existuje
prirodzend solidarita. Aj keby clovek nemal potreby pre svoju sebazachovu, bolo by
preitho potrebné Zit spolu so svojimi bliznymi. Aj praca v tomto kontexte dostéava no-
vy rozmer. Stava sa socidlnym a medziludskym procesom: spoluprdca, rozdelenie pra-
ce, praca ako sluzba, ako prijatie zodpovednosti za inych a za spolo¢nost v jej celku.

Zékladné uznanie iného ako mojho blizneho moze byt aj zamedzené chybou
ohladom toho, kto je moj blizny. To je fenomén diskriminacie. Napr. ini, ktori patria
k inej rase, alebo eSte nenarodeni ludia, mozu byt neuznani ako ,ini“ a ,mne po-
dobni”. Vo¢i nim sa teda nepocituje puto spravodlivosti. Tu je evidentné, Ze nezlyha-
va prakticky princip, ale Ze pomylené tvrdenie o skutoc¢nosti kazi princip v zmysle, Ze
zuzi oblast jeho aplikovania. Diskrimindcia, rasizmus, potrat, otroctvo nepochadzaju
z inej mordlky, ale z inych koncepcii, kto je ¢lovek, ¢ize niekto ,mne rovny“.

Ale len ¢o je iny poznany a uznany ako ,mne rovny” vznika zdkladny princip
spravodlivosti, ktory nasiel svoje vyjadrenie v tzv. zlatom pravidle: ,Nerob inym to, ¢o
nechces, aby ini robili tebe” alebo pozitivne povedané: ,Rob bliznym vsetko to, ¢o by
si chcel, aby ini robili tebe”. Tento princip spravodlivosti nie je ni¢ iné nez princip sy-
metrie prav na zdklade uznania iného ako mne rovného: tie prava, ktoré mam ja, st

16 Podobna vec plati o cnostiach, hoci navzajom sivisia, nedaji sa odvodit jedna od druhej. To isté mo-
Zeme povedat o nerestiach, ak ¢lovek napr. najde svoju hlavnd chybu, neméze povedat, Ze vietky ostat-

né neresti su len jej dosledky.
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tiez pravami iného. Samotné zlaté pravidlo vSak nie je parametrom toho, ¢o dlhujeme
inému z pripadu na pripad. Napr. masochista nie je morilne povinny sposobovat
utrpenie inym a stat sa sadistom. Zlaté pravidlo nie je definovanim toho, ¢o je sprav-
ne a ¢o nespravne, jeho prinos spociva skor v tom, ze transformujeme to, Co je pre
nas skuto¢ne dobré, na dobro, ktoré dlhujeme inému.

Princip spravodlivosti sa dalej $pecifikuje, tvori v oblasti rozli¢nych vztahov ¢in-
nosti (Zivot, vlastnictvo, komunikdcia) rozli¢né typy (druhy) konania: reSpektovanie Zi-
vota, vlastnictva druhého, hovorenie pravdy. Preto tradicia nazyvala principy priro-
dzeného zdkona, resp. samotné inklindcie aj semina virtutum, ,semienka cnosti”.
V tychto principoch st vSetky mordlne cnosti pritomne akoby v jadre. Tymto sposo-
bom sa objastiuje tradicné rozdelenie na prvé alebo spolo¢né prikazy prirodzeného za-
kona a na druhotné prikazy. Prvé prikazy su tie ako zlaté pravidlo, ktoré sa vztahuju
na rozli¢né oblasti konania. K prvym prikazom patri napr. ,dat kazdému, ¢o mu pat-
ri“. K druhym prikazom patri napr. ,treba vritit to, ¢o bolo pozi¢ané”, ,treba do-
drziavat dohody” atd. Prvé prikazy tvoria komplexny ciel (alebo vSeobecny) cnosti (na
urovni zakladnych, kardindlnych cnosti). Druhé prikazy tvoria Specificky ciel jedno-
tlivjch cnosti. Tento ciel je identicky s predmetom cinnosti. Kazdy predmet ¢innosti
je iukonom S$pecifickej cnosti.

Spravodlivost ako princip sa Specifikuje az po turoveri Specifickych typov kona-
nia, alebo zdkladnej intenciondlnej ¢innosti, ktord tvori predmet skutku: reSpektova-
nie vlastnictva iného, jeho Zivota, hovorenie pravdy, alebo naopak: kradnutie, vrazde-
nie, klamanie. Otdzka, ¢i tu existuju vynimky, samozrejme nema zmysel. Kradez,
hovori to uz jej meno, je vidy zla a je vidy poruSenim spravodlivosti. Ak by tu exis-
tovala vynimka, znamenalo by to, Ze krddez nie je kradez. Ale nieco nespravodlivé ne-
moze byt vynimoéne nie¢im spravodlivym. Tu sa pohybujeme v oblasti mordlnej rovi-
ny. Na rovine pozitivneho zdkona je to trochu inak. Presttipenie dopravného predpisu
je urcite vzdy prestipeni dopravného predpisu, ale snad’ to nie je vo vSetkych pripa-
doch prestiipenie spravodlivosti. Teda otdzka, kedy je konkrétna ¢innost spravna ale-
bo nespravna, nikdy nie je rozrieS§end na trovni samotnych principov. Prave preto po-
trebujeme opisat ¢innost takym sposobom, aby sme videli, ¢i zodpovedd uréitému
principu, ¢i je s nim v sulade. To sa ale uZ tyka konkrétneho formulovania moralnych
noriem.

5.3. Moralne normy

5.3.1. Formulacia principov ako noriem

Za normalnych okolnosti sa ludia spoliehaji na normy socidlneho ethosu. Iba
v problémovych situdcidch sa ich snazia zdévodnit. Medzi tilohy morélne;j filozofie pat-
11 aj zd6vodriovanie moralnych noriem. Normy sd parametre, v stlade s ktorymi nieco
musi byt vykonané alebo zanechané. Vidy sa vztahuju k urcitej skupine ¢innosti,
k uréitému typu ¢innosti, svojou povahou st teda univerzalne. Mordlne normy st pa-
rametre vzhladom na vykonanie ludskych ¢innosti, v stlade s ktorymi typy ¢innosti,
ktoré mozno vykonat, su oznacené ako dobré alebo ako zlé, morilne spriavne alebo
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pomylené. V urcitom zmysle je samotny prakticky rozum normou, kedZe je parame-
trom. Rovnako st normou i praktické principy.

V tvahe o mordlnych normach sa vSak staviame do perspektivy pozorovatela:
hladime na ludské Cinnosti zvonku. Kym mordlne principy su pritomné v kazdom
praktickom uvazovani, a pritom si ich ¢lovek nemusi vobec uvedomovat, normy pat-
ria do uvedomelého, reflexivneho poznania. MoZeme povedat, Ze normy su reflexno-
jazykové formuldcie principov. Norma vlastni dvojiti povahu: je zaloZena na praktic-
kych principoch, uvazuje nad nimi a dd im jazykové vyjadrenie. Prostrednictvom
noriem hovorime o Iudskych ¢innostiach z perspektivy ,tretej osoby”. Normy teda vy-
jadruju praktické principy a im zodpovedajiice cnosti, si vyjadrenim toho, ¢o je dob-
ré pre Cloveka, formuluju takpovediac pravidld hry pre uspesnost ludského zivota.
A sucasne su aj jazykovym prostriedkom, ktorym ludia komunikuji o pravidlach hry.
Nemozno v8ak vylucit, Ze socidlny, historicky, kultirny aj individualny kontext - efek-
tivny ethos - otvara moznost istej plurality konkrétnych noriem.

5.3.2. Zakonné normy a mordlne normy

Ak hovorime o normadch, treba odliSovat, ¢ ich vztahujeme na morélne cnosti,
alebo hovorime o zakonnych predpisoch. Tieto posledné su zname ako predpisy cest-
nej premdvky, dariové zakony, normy trestného prava, predpisy zakonnika prace, pra-
vidld skusok atd. V tejto logike sme ndchylni interpretovat aj fenomén moralnej nor-
my, a tak stucasne podstatne falzifikovat dany fenomén.

V ¢om pozostava logika pozitivnych legislativnych predpisov? Hadam najevi-
dentnejsie ju mozno odhalit pri dopravnych predpisoch: spravne je to spravanie, kto-
ré zodpovedd norme. Norma sa zdovodniuje prostrednictvom istého ciela alebo uzito-
¢nosti. MoZe sa ale stat, 7e konkrétna ¢innost, ktord zodpovedd norme, sa stavia proti
cielu, pre ktory bola norma vydand. V tomto pripade je primerana epieikeia, ¢ize robi
sa vynimka, prestupiac literu predpisu preto, aby sme zodpovedali jeho zmyslu (du-
chu zdkona), a tak dosiahli jeho ciel. Epieikeiu mozno definovat ako schopnost, kto-
rou cnostny ¢lovek rozozndva vnutorny zmysel ludského zdkona, aby sa mu mohol ro-
zumne podriadit vo vicSine pripadov a rozumne ho nezachovat v pripade
dostatoéného dovodu. Je zrejmé, Ze spravne pouzivanie ,vynimky“ si vyzaduje osob-
nu zrelost, vyrovnanost a sformované svedomie.

To je logika zakonnych noriem. Napriek tomu jestvuju etické teérie, ktoré apli-
kuju prave opisani logiku normy na fenomén moralnej normy. Ide napr. o tzv. utili-
tarizmus pravidiel. V utilitaristickych teéridch jednotlivé mordlne normy nie su vyja-

vvvvv

utilitaristu ¢innost ,dakovat” nie je tikon spravodlivosti, ale prostriedok pre povzbu-
denie 0sdb, aby aj v budidcnosti konali dobro a prislu§na norma sa vztahuje na za-
bezpecenie tohto ciela. Podla utilitaristickej logiky nie je dovolené odstidenie nevin-
nych pre upokojenie rozoStvaného davu preto, Ze je to samé o sebe nespravodlivé, ale
len preto, Ze tento tikon zni¢i funkcionalnu schopnost instittcie ,trestného prava“.
Utilitarizmus pravidiel interpretuje radikdlne pomylenym sposobom fenomén mordl-
nej normy.
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Tie etiky, ktoré chdpu moralnu normativnost podla modelu zdkonnej normativ-
nosti, su bud extrémne legalistické a konvencionalistické alebo - druhy extrém - po-
vazuju mordlne normy iba za artefakty, za nieco, ¢o je umelo vytvorené, preto sa mo-
zu lahko prestupovat. Zakonna norma je artefaktom, napr. dopravné predpisy urdia,
ze sa bude jazdit po pravej strane, ale mohli by to urdit aj ina¢. Pri mordlnej norme
tomu tak vSak nie je. Mordlne normy nie si umelo vytvorené, aby sa prostrednictvom
nich dosiahol nejaky ciel. Mordlne normy su jednoducho posteriérnymi jazykovymi
formuldciami principov praktického rozumu, t. j. poriadku moralnych cnosti. Ked za-
chovavame mordlnu normu, nezachovavame prislusné pravidlo, ale vykonavame tikon
cnosti. Vyraz ,zachovavat normu” je len sposob rozpravania o tomto fakte: v skuto-
¢nosti nehovorime o normdch, ale hovorime o normativnom charaktere cnosti.
A v skuto¢nosti, ak sme normadlne osoby, v naSom spravani nejde o riadenie sa nor-
mami, ale o vol'bu dobrych alebo zljch ¢innosti.

Je tu este jeden rozdiel, ktory stoji za zmienku. Totiz zakonné normy predpisu-
ju vonkajSie spravanie, kym moralne normy formuluju zakladné intenciondlne ¢in-
nosti, ktoré zodpovedaji cnostiam. Vezmime si ako priklad normu, Ze si treba ,stéat
za slubom*”. Utilitarizmus, ktory kopiruje logiku zdkonnych noriem, popise slub ako
jazykové vyjadrenie, prostrednictvom ktorého hovoriaci uvadza iného do stavu istoty,
ze to, ¢o je obsiahnuté v jazykovom vyjadreni, hovoriaci zachova. ,Treba zachovat
sluby” je rozumnd norma, pretoze jej reSpektovanie spdsobuje dobry désledok zacho-
vania praxe slubov. Ale ak je mozné predvidat, Ze prevazia negativne dosledky res-
pektovania sfubu, moZe byt prirodzene rovnako spravne nereSpektovat normu, Cize
bolo by spravne urobit vynimku z pravidla. Osobitost utilitarizmu spociva teda vo
vztahovani noriem k ¢innostiam, ktoré su opisané v ich fyzickej Struktire uskutoério-
vania, ale nie ako ¢innosti v ich moralnej a intenciondlnej identite.

Mordlne normy sa v8ak nevztahuju na fyzicku $trukturu vykonania ¢innosti ale
na zékladné intenciondlne ¢innosti. Cinnosti, na ktoré sa vztahuji takéto normy, mu-
sia byt opisané ako intencionalne ¢innosti. Teda plati, Ze iba tie ¢innosti, na ktoré sa
vztahuje intencionalny opis, mézu vojst pod dant normu. Z intencionédlneho hladiska
slub zaradujeme pod cnost spravodlivosti, lebo ten druhy ma pravo ocakavat, ze si bu-
dem stat za tym, ¢o som vyslovil. Splnenie slubu je tikonom spravodlivosti. Ale slova
,slubujem, Ze ta zajtra zabijem” z intenciondlneho hladiska neznamenaju slub, ale vy-
hrazku, alebo komunikdciu umyslu. Slub vykonat nejako nespravnu vec je uz ne-
spravna ¢innost, a teda je v protiklade s cnostou spravodlivosti. Nezachovanie takého
slubu je teda vynechanim nesprdvnej ¢innosti, ¢ize tikonom spravodlivosti. V tomto
pripade nezachovanie slubu nie je vynimkou z normy, ani neuvddza do nebezpecen-
stva skutoc¢nost slubu, naopak, tato skutocnost je posilnena.

Spomenieme este iny pripad, ak to, ¢o bolo sltibené, sa stane nespravodlivostou
len dodatoc¢ne prostrednictvom zmeny okolnosti. Ak sltibim mojmu priatelovi, Ze mu
zajtra vratim pozZicanu polovnicku zbran a on v8ak medzi¢asom strati hlavu a vrate-
nie zbrane by pravdepodobne viedlo ku krviprelievaniu, vratenie by bolo napomaha-
nim vrazdy. Tento pripad sa tyka dokonca dvoch noriem: ,treba vritit to, ¢o bolo po-
zi¢ané” a ,treba zachovat slub”. Obidve tieto normy sii normami spravodlivosti. Ich
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intenciondlna identita pozostdva v dani inému toho, ¢o mu patri. Ale v tomto pripa-
de by vratenie zbrane nebolo tkonom spravodlivosti; uz nespadd, takpovediac, do tej-
to intenciondlnej identity. Preto nevrdtenie zbrane neprotire¢i Ziadnej z tychto noriem,
lebo obidve sa vztahuji na tikony spravodlivosti: a nevratenie zbrane je v tomto pri-
pade prave tikonom spravodlivosti. Mozno namietat, ze v tomto pripade je rozhodnu-
té o tom, Co je spravne na zdklade dosledkov. Ale toto nie je ndmietka. Ved nespra-
vodlivost vritenia je zalozend ja jednom dosledku, a nie na vsetkych predvidatelnych
désledkoch. Jediny dosledok udeluje ¢innosti jej objektivnu a intenciondlnu identitu.
Dokazuje, ze ¢innost vrdtenia by bola ¢innostou “dat moznému vrahovi do ruky
zbran”.

Tym istym spésobom mozno dokdzat, ze odcudzenie vlastnictva iného nie je
kradez (nespravodlivost), ak ,ten, ktory odcudzuje”, v extrémnej situdcii niidze nema
ziadnu int moZnost zachovat si Zivot (ide o tzv. pripad Mundraub), lebo prave v ta-
komto extrémnom pripade nikto nema pravo na svoje vlastnictvo. Na objektivnej in-
tenciondlnej tirovni teda neide o krade, ale o tikon sebazachovy. Co sa tyka vlastni-
ka, bolo by jednoducho nespriavne v takejto situdcii uprednostnit jeho vlastnicke
prava. Utilitarizmus popiSe krddez (nie intenciondlnym spésobom) ako odcudzenie
vlastnictva iného a bude tvrdit, ze pripad Mundrub je len vynimkou z normy ,nesmie
sa kradnit”, lebo dosledky reSpektovania normy st tu koniec koncov negativnejsie
ako nereSpektovanie noriem. Tdto argumentdcia obsahuje v podstate moznost dokd-
zat, Ze mozno niekedy ospravedlnit kriadez, az dosledky kradeze budu lepsie ako tie,
ktoré by sa dosiahli, ak by sa vlastnictvo iného reSpektovalo. Preto v konec¢nej analy-
ze, ako platné by zostali len formuldcie typu ,nikdy netreba nespravodlivo, ¢ize bez
dostato¢ného dévodu kradntt, zabijat alebo klamat”.

5.3.3. Absoliitne zdakazy

Pod absolitnym zdkazom rozumieme normu, ktord hovori, Ze konkrétny spésob
¢innosti, opisatelny ako intenciondlna ¢innost, ¢ize urdity typ zdkladnej intencional-
nej ¢innosti, treba vzdy vylucit, o mozno tiez formulovat vyrazom, Ze je vidy ,zly sam
o sebe”. Vacsina Specidlnych mordlnych noriem nie je absoldtna, platia len ut in plu-
ribus, obvykle, vo véac¢sine pripadov. Toto ,zlyhanie” noriem v $pecifickom pripade je
vysledkom nedokonalosti normativnej formuldcie. V norme musi byt formulované aj
vykonanie vonkajsej ¢innosti, ale tato formuldcia nie je vzdy schopna brat do tivahy,
ze vdaka okolnosti toto uréité vonkajsie vykonanie ¢innosti moéze prijat odli$nu in-
tencionalnu identitu. Uvedieme ako priklad uz spomenuti normu ,treba vratit po-
zicané” alebo normy tykajice sa krddeze a reSpektovania slubov.

Absolutny zakaz sa tyka ¢innosti, ktora si zachovava vo vSetkych okolnostiach
svoju intenciondlnu identitu, takze vo vztahu k nej moéze byt formulovana norma, kto-
ra plati nielen obvykle, ale semper et pro semper, vzdy a za kazdych okolnosti. Také-
to normy st napr. v oblasti cnosti spravodlivosti: nezabit a neklamat. Obe ¢innosti
vSak treba dobre zadefinovat z hladiska ich intenciondlnej identity. Nie kazdé fyzické
odstranenie osoby spadd pod normu ,nezabit”. Nespadd pod riu napr. aplikdcia tres-
tu smrti, zabitie vo vojne, zabitie tyrana alebo zabitie v sebaobrane. Pod absolttny za-
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kaz patri zabitie, ktoré ma za ciel zbavit sa druhého, pretoZe jeho existencia je pova-
zovand za zlo (zabitie je cielom), alebo sa ho chce zbavit pre ziskanie inych vyhod (za-
bitie je prostriedkom). Trest smrti,'” zabitie vo vojne,'® zabitie tyrana vlastnia odlisni
intenciondlnu identitu, ide v nich skor o znovu nastolenie spravodlivosti. V pripade
potratu vSak ide vzdy o zabitie nevinného, v Ziadnom pripade to nie je tkon znovu
nastolenia spravodlivosti. Plod, ktory v matkinom lone ohrozuje zivot matky nie je ag-
resorom, nema ziadnu vinu, a preto ani nenarusa spravodlivost.

Druhy typ absolitneho zdkazu je klamstvo. Klamstvo je podvodna éinnost na
urovni komunikacie. Znamend to, Ze je poruSenim tej Casti cnosti spravodlivosti, kto-
rti voldme pravdovravnost. Pravdovravnost je ten typ spravodlivosti, ktory formuje ko-
munikativny zdklad ludského spolunazivania. Klamstvo je zdmerne falo§né tvrdenie vo
vnutri komunikativneho kontextu. Komunikativny kontext je charakterizovany skuto-
¢nostou, ze v riom existuje fudské spolunazivanie sprostredkované jazykovou a never-
bédlnou komunikaciou. Blizny mé pravo nebyt klamany, lebo md pravo na spolo¢nost,
preto klamstvo je v protiklade s dobroprajnostou voéi inému a popieranim uznania
iného ako mne rovného.

Tato objektivna identita klamstva existuje nezdvisle od hlbsich umyslov, s kto-
rymi sa vyslovuje klamstvo: pre ublizenie niekomu, pre vyhody, alebo pre zabranenie
nevyhod pre seba, pre iného; alebo zo Zartu. V konecnej analyze falo§né tvrdenie tre-
ba povazovat za nespravne, ked iny moéze rozumne ocakdvat, ze hovoriaci mu povie
pravdu. Rozumne tu neznamenad, Ze to moze predvidat, ale ,podla spravodlivosti”: ved
o kom je zname, Ze vzdy klame, a teda nikto mu uz neveri, ten zostdva nespravodli-

Vy.

Mozeme oznadit niektoré kontexty, v ktorych zdmerne falo$né tvrdenie nemusi
byt nespravodlivostou. Napr. v hre, v ktorej ide prave o oklamanie iného, a kde kla-
manie je sucastou pravidiel hry, nikto neocakava, Ze iny hovori pravdu, ale len aby
reSpektoval pravidld hry. Falo$né tvrdenia st v tomto pripade stcastou pravidiel hry.
Komunikativny kontext je modifikovany v stlade so situdciou hry. Inym pripadom su
falo$né spravy, komunikacéné klamstvd, klamlivé oznacenia vo vojnovej situdcii. Tieto
¢innosti tiez nemo6zu byt povazované za narusenie komunika¢ného spoloc¢enstva, lebo
takéto spolodenstvo v tomto pripade neexistuje. Ak je dovolené klamat ndstrahami,
maskovacimi manévrami, tak nie je dovod, preco by sa to nemohlo robit aj jazykovy-
mi tkonmi. Aj vo vojne vSak existuju tikony, ktoré moézu sluzit na znovu nastolenie
komunika¢ného spolocenstva. Napr. ponuky vyjedndvania, ktoré mozu byt oznacené
bielou zdstavou. Pouzivanie tejto zastavy na oklamanie by bolo tiez klamstvom.

Mame tu este jeden pripad, o ktorom diskutovali aj Kant a Hegel. Niekto vojde
rozzireny do miestnosti so zbrafiou a chce zabit niekoho, kto sa tam skryl. V tomto

17V dnesnej dobe, kvoli rozliéngm doévodom, ktoré sa tu nedaju rozvadzat, moze byt trest smrti nie¢im
nepripustnym.

18 Ideologicky pacifizmus, ktory chdpe zabitie v kolektivnej sebaobrane vo vSeobecnosti ako amoralne, za-
hftia aj to, Ze - ak raz treba branit Zivot - tak je dovolené jednoducho v3etko, a teda odlisnosti medzi

vojnou spravodlivou, vojnou nespravodlivou, vrazdami a masakrami sa stanid bezvyznamné.
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pripade sa pytame, ¢i ten druhy, ktory je s nim v miestnosti, a ktory vie o ukrytom
¢loveku, je absoliitne povinny povedat pravdu. nepovedat ni¢ nie je problém, ale je
dovolené povedat nieco nepravdivé? Zd4 sa, ze to mozno skutocne zastdvat: vyslove-
nie pravdy by sa totiz rovnalo ¢innosti, ako keby som vlozil do ruky dto¢nika zbrar,
takze nepravdiva informdcia by v tomto pripade bola ¢innostou obrany (vziat mu
zbrani z ruky). Ved v tomto pripade skutotne nemozno hovorit o komunikativnom
kontexte. Rozumne nemoze ocakavat, ze mu povieme pravdu.

VSetky doteraz citované priklady noriem pochddzaju z oblasti cnosti spravodli-
vosti. V pripade cnosti miernosti a sily platia podobné principy. Samozrejme, aj v ob-
lasti tychto cnosti existuju ¢innosti, vo vztahu ku ktorym mozno formulovat normy.
,Opit sa”, ako spdsob slobodného konania je ¢innost, ktorou je odstranend vlada ro-
zumu. Tu mozno formulovat absolttny zakaz, ale znovu iba vo vztahu k cnosti mier-
nosti (a teda v etickom kontexte): zakaz plati pre vSetky tikony nemiernosti, a nie na-
pr. pre niekoho, koho kvoli nedostatku anesteziologickych pripravkov pred operaciou
uvedu do stavu totdlnej opilosti.

Predchadzajuce uvahy ukazuju, Ze zakazujice normy nie su ni¢im inym, nez for-
muldciou hranic ludského konania. Okrem toho moézu byt chdpané ako minimalne
podmienky, aby sa ludské konanie pohybovalo v hraniciach Iudskej identity, v hrani-
ciach toho, ¢o je dobro pre Cloveka. Prave preto su tak doélezité, aj ked nie st jadrom
mordlnosti. Absolutne ziakazy nemézu byt spravne pochopené mimo kontextu cnosti.
Cnosti v8ak potrebuju aj pozitivne normy. Pozitivne normy neformuluji hranice ale
cnosti, ktoré sa pohybuju vo vnitri tychto hranic. Zakaz tvori akoby zvodidld na okra-
ji cesty. Pozitivna, tzv. povzbudzujtica norma tvori akoby samotnt cestu a jej ciel. Pre-
to najdolezitejSou témou etiky st prave cnosti. Problém zakazujticich noriem nie je te-
da zdkladnym problémom etiky. To, ¢o treba konkrétne v danej situdcii robit mi vSak
nedokaze predpisat ziadna norma, k tomu je potrebné svedomie.
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6. SVEDOMIE

6.1. Fenomenolégia svedomia

6.1.1. Skutocnost svedomia

Svedomie je miestom, v ktorom sa najbezprostrednejsie ohlasuju moralne po-
ziadavky vznesené na Cloveka. V otdzke pojmu svedomia vSak panuje dost velky zmé-
tok. Filozofi sa nevedia zhodnut, ¢ sa svedomie musi uznat ako najvyssi princip ko-
nania, alebo ho treba zavrhnut ako klam, ¢ sa ma jeho povod hladat iba v ¢loveku
alebo v nadpozemskom svete. Posudzovanie svedomia a skiisenosti s nim sa u bez-
nych ludi vel'mi lisia. Niekoho svedomie trapi, druhy sa on nestard. Niektori pre svo-
je svedomie zomreli, ini sa k nemu spravali dost bezstarostne. Niekto by sa ho naj-
radSej striasol, pretoze je nepohodlné; ini by radSej stratili vSetko ostatné, len nie
svoje svedomie, ktoré im sluzi ako neomylny ukazovatel spravnosti v zmdtkoch zi-
vota.

Ak sa pytame na podstatu svedomia, musime vychddzat zo skusenosti svedo-
mia. Nie je pritom rozhodujtice, ¢i dantu skiisenost maju vsetci fudia. Ako paradigmu
netreba zvolit Ziadnu napadnu skisenost svedomia, napr. JudaSovu skiisenost zrady
alebo vycitky svedomia Rodiona Raskolnikova. Podstata svedomia sa ukaZe najjasnej-
Sie na nejakom jednoduchom priklade, teda na skusenosti, ktord moze zazit kazdy.
Predpokladajme, Ze sa vraciame domov z pekného stretnutia. Nechdavame v nas do-
zniet udalosti, nechdavame si eSte raz prejst hlavou rozhovory, na ktorych sme sa zu-
Castnili. Zrazu sa nas zmocni nejaky nepokoj, mozno eSte nevieme preco, ale potom
nas to napadne: v spolocnosti, z ktorej sa vraciame, sme povedali Cosi nemiestne, moz-
no aj nechtiac sme niekomu ukrivdili. Stretnutie, ktoré sa zdalo také pekné, zrazu na-
dobudne temnejsie zafarbenie. Vieme, Ze nds hryzie svedomie. O tom, Ze sa v tomto
priklade jednd o naozajstny fenomén svedomia, nemoze byt pochyb. Ak by sa aj jed-
nalo o Skrupule, ide vzdy o Skrupule ,svedomia“.

6.1.2. Podstatné momenty svedomia

Pozrime sa teraz na podstatné momenty, ktoré sa daju ndjst v tomto priklade

sktisenosti svedomia:

- ide o vnutorny dej. Za uréitych okolnosti sa dd na ¢loveku vidiet, Ze ho trapi
svedomie, moze o tom aj hovorit, ale samotny dej svedomia sa realizuje vylu-
¢ne v jeho vntri;

- zaktu8am vzdy moje vlastné svedomie, iba ja pocujem jeho hlas a tento hlas
pochddza z méjho vnitra. Svedomie je obmedzené na jednotlivého ¢loveka;

- svedomie mieri na mria, stavia ma pred seba samého. Voci vyroku svedomia
sa neda stat nezucastnene, v neutralnom postoji. Nikto neméze mat svedomie
za druhého, druhy sice méze apelovat na moje svedomie, méze odsudzovat
¢in, ale tym sa tento Cin nestane este vecou jeho svedomia. Moje konanie ma
natol'ko singuldrnu normu, vlastni len mne, Ze sa v pripade jej prestlipenia
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d4 hovorit o pocite hanby pred sebou a nie pred druhymi. Sud druhych nie
je indiferentny, ale nie je najvyssi;

v skusenosti svedomia je v hre konkrétny ¢lovek vo svojej konkrétnej situdcii,
vo svojich ¢inoch vykonanych a nevykonanych, ale aj so svojimi moznostami,
ktoré moze v buducnosti realizovat. Bezne sa svedomiu prisudzuju dve odlis-
né funkcie: orientovat konanie (predchddzajiice svedomie) a kontrolovat ho
(nasledné svedomie). Prvé predstavuje subjektu dobro, ktoré stoji pred nim,
druhé naopak posudzuje uz vykonané ¢iny. Orientdcia do budtcnosti je spatd
s rozpoznavanim uz prezitej skisenosti;

svedomie je spdsob, ako rozumiem sam sebe, vo svedomi viem o sebe. Tym-
to poznanim sa samozrejme nemysli neutrdlne teoretické poznanie, ale seba-
porozumenie zvlastneho druhu. Ked sa vo mne ozyva svedomie, tak o sebe
viem ako o oslovenom a volanom. To, ¢o mi svedomie hovori chdpem ako moz-
nost seba samého, ako moznost mojej identity;

k fenoménu svedomia patri ndhlost skisenosti, td prepada ¢loveka, prekva-
puje ho, prichddza necakane. Skiisenost svedomia sa moze pripravovat tieZ
pomaly, ako nejasny nepokoj, ktory sa postupne skoncentruje do jedného bo-
du, az sa stane jasné, ¢o bolo dévodom nepokoja. Je to moment jasného pre-
hovorenia svedomia;

hovori sa o hlase svedomia. Svedomie prehovori v ml¢ani vo vniitornom tichu.
Svedomie ntiti ¢loveka k pocivaniu. V kazdom pripade ma teda svedomie p6-
vodny charakter volania, singularneho apelu, nemd hned charakter sidu. Evi-
dencia apelu predchddza tak obsah, ako aj pévodcu tohto imperativu. Prikla-
dom je trojité volanie Samuela, ktory nevie rozoznat, odkial pochiddza toto
volanie;

hlas svedomia vedie Cloveka do samoty, kde je sdm so sebou. To si vzdy ne-
vyzaduje aj vonkajsiu osamelost, svedomie sa méze stat hlasnym aj uprostred
hluku a veselej zabavy. Prikazuje vSak, aby ho ¢lovek pocuval, vedie ho do vnu-
tornej samoty;

skiisenost svedomia je spojené so zvlastnym nepokojom. Clovek citi, Ze nie je
sam so sebou vyrovnany. Tento nepokoj moze clovek pocitovat ako bolest, ho-
vori sa o mukdch svedomia. Skusenost svedomia md rézne stupne intenzity,
moze byt tichym nepokojom, ale i mucivym pocitom bolesti. Svedomie vo svo-
jej povodnej podobe ma formu vycitky alebo nepokoja, ktory naznacuje rozdiel
medzi tym, ¢o subjekt robi, a tym ¢o by mal robit;

z tohto hladiska moZze mat skisenost svedomia vnitorny priebeh, zacne ti-
chym sp6sobom a postupne sa premeni v jasny tlak. Méze sa v8ak vo svojom
priebehu aj oslabovat a tiplne zmiknuf. Stiva sa to vtedy, ked ¢lovek presta-
va pocuvat svoje svedomie;

kto skiima svoje svedomie, ten nehlada dévod svojho trapenia na svedomi ako
takom, ale vo svojom konani. Svedomie sa vztahuje na formy &innosti. Clovek
citi, Ze s nim nie je nie¢o v poriadku, preto sa v iom svedomie ozyva. Povie
mu napr.: , To bezcitné slovo, ktorym si niekoho ranil, nie je v poriadku, ne-
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malo byt vyslovené”. Toto odstidenie ¢lovek zakusa ako vinu. Pocit previnenia
sa moze stupriovat, vina sa moze javit ako zatratenie. Ten, kto je zasiahnuty
svedomim moze prepadnut zifalstvu, z ktorého nevidi vychodiska;

- otdzka svedomia sa dotyka problému slobody. Vina predpokladd slobodu, vin-
nym sa moze stat len ten, kto bol slobodny urobit ten ¢in, za ktory citi vinu.
Musel mat moznost neurobit to, ¢o vykonal. Iba kto je slobodny, moze po-
chopit volanie svedomia, vo svedomi je upozortiovany na moznost iného spra-
vania. Vie, Ze konanie zavisi od neho. Okrem toho, je ¢lovek prave cez svedo-
mie volany k slobode s cielom prevziat zodpovednost za svoje ¢iny. Svedomie
je jednym z najvyznamnejsich fenoménov, ktoré moéze filozofickd etika pova-
zovat za vychodisko pri skimani slobody;

- hlas svedomia sa neobmedzuje na odhalovanie jednotlivych ¢Cinov, prenikd
dalej. Hovori, Ze ten kto konal, bol taky, aky byt nemal. Svedomie hovori, Ze
celé bytie ¢loveka nie je v poriadku. Previnilec si kladie otazku: ,Co si to vlast-
ne za Cloveka, ze si mohol urobit nieco také?” Svedomie smeruje od konania
k bytiu. Existuje uzky vztah medzi konanim a identitou subjektu. Subjekt
hladd stlad so sebou, ktory sa ma realizovat prostrednictvom konania, ale
ktory sa v konkrétnom konani moze aj narusit;

- kone¢ne k podstatnym momentom svedomia patri, Ze sa vydava za skuto-
¢nost. Svedomie je vnimané tak, Ze nie je vyvolané tym, kto ho pociva. Pri-
chddza na cloveka, prepada ho, hovori samo od seba. Svedomie si narokuje
na absoldtnu platnost.

6.1.3. Horizont moznosti byt dobry

Tym, ze svedomie odhaluje zli stranku cloveka, vystupuje ako dalsi délezity mo-
ment. Clovek by vobec nevedel, Ze existuje vina, keby sa mu tym sti¢asne neotvorila moz-
nost byt nevinny. Ak ma vycitky, Ze bol necitlivy, sucasne zakusa, Ze mohol a mal byt
mily a laskavy. Tato pozitivna a pozadovana, ale v konkrétnom spravani neuskuto¢nena
moznost je akoby horizontom, pred ktorym sa ¢in viny javi ako nieco zlé. Ked clovek
zakusSa, Ze nie je v poriadku, uvedomuje si mozné , byt v poriadku”. Tak je v pocuvani
hlasu svedomia konfrontovany so svojim skuto¢nym moznym bytim. Horizont, pred kto-
rym sa Clovek chape ako previnily, je onym pévodnym poznanim dobra. Tak je teda zlé
svedomie tym, ¢im je, totiz zlym svedomim preto, Ze md korene v dobre. Je negativnym
a kritickym na zaklade povodnej, samozrejme stratenej a prehranej pozitivity.

Vzhladom na sktisenost svedomia sa v ¢loveku ukazuje istd rozpoltenost. Nie
dve podstatné ,ja“, ale dve moznosti bytia ¢loveka vystupuju proti sebe ako rozne spo6-
soby sebaporozumenia. Na jednej strane sa ¢lovek vnima vo svojom faktickom stave
previnilo a na strane druhej pocéuje v hlase svojho svedomia moznost nevinného, dob-
rého zivota. Co do faktickej skuto¢nosti je ¢lovek vo svojom konani a byti previnily.
T4 druhd moznost byt nevinny a dobry nie je fakticky skuto¢nd, je onou neuchope-
nou moznostou. Ale nie na sposob lahostajnej moznosti. Toto autentické ,moct byt”
kladie skor poziadavku, aby sa stalo faktickou skuto¢nostou; pozaduje, aby sa ¢lovek
podla nej premenil.
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Svedomie skryva v sebe ndrok, ze sa v iom odhaluje pévodnd spravnost Zivota.
Preto md toto autentické ,moct byt“ prednost pred faktickym bytim. Clovek vie, ze
by mohol a mal byt dobrym. Pozadované bytie ako autentickd moznost sa chce stat
skuto¢nostou, a to pravou skutocnostou. Akym pravom vsak svedomie stavia cloveku
pred o¢i pozitivnu moznost ako autenticki a pravii moznost, ktoru treba uskuto¢nit?
Tento problém sa eSte vyostruje, ak svedomie tvrdi, ze jeho poziadavka plati absolut-
nym sposobom. Svedomie vznasa ndrok, ze md vzidy a v kazdom pripade pravdu, ze
ma bezpodmienecnu prevahu nad ¢lovekom, ktorého oslovuje.

Absolutnost, na ktoru si svedomie narokuje, znamend etymologicky oddelenost,
nezavislost na ¢loveku. Clovek nevold svedomie, skor ono ho zasahuje, postihuje. Clo-
vek sice modze prepocutim alebo lahostajnostou svedomie uchlacholit alebo umléat;
nema v8ak nad nim moc, aby ho nechal hovorit ina¢, ako ono samo chce hovorit. Clo-
vek moze sice zistit, ze hlas svedomia pochopil nespravne, ale aj potom je iba svedo-
mie tou inStanciou, ktora rozhoduje o spravnom pochopeni.

Proti absoltitnosti svedomia vSak hovoria niektoré fakty. Pre niekoho je vecou
svedomia odmietat vojensku sluzbu, zatial ¢o druhy prave kvoli svojmu svedomiu
vstupuje do vojska, aby pomohol svojej vlasti. Jeden je vo svojej dariovej mordlke bez
rozpakov, kym pre druhého je v rozpore so svedomim pripravit §tat i o to najmensie.
Kazdy tiez pozoruje, ze dnes je v rozpore s jeho svedomim mnoho z toho, ¢o predtym
bez pochybnosti pocitoval ako dovolené. Svedomim narokovana absolitnost sa tak
stdva problematickou, dokonca sa moze zdat ¢istym klamom. Na zaklade toho by sa
dalo povedat, Ze ¢loveku sa to sice tak javi, akoby bol na neho kladeny absolutny na-
rok, v skutocnosti je ale svedomie urcované subjektivitou toho, ku komu sa obracia.

Ale ako moze dojst k takému preludu? Nietzsche, ktory sa tymto problémom
zaoberal, chce rozpor medzi faktickou relativnostou a narokovanou absoltitnostou rie-
§it tym, Ze svedomie vysvetli dejinne geneticky. Aby sa ¢lovek naucil zit v spolo¢nos-
ti, museli mu byt bolestnymi trestami vitepené niektoré zdkazy. Clovek si nakoniec
na ne zvykol, aZ sa pre neho stali istym druhom instinktu. Co mu bolo pdvodne ulo-
zené zvonka, ¢o si ukladd teraz on sdm. Tak sa v fiom vytvdra svedomie. Podobne
Freud vysvetluje svedomie ako hlas super-ega, ktory je pozostatkom vézby na otca
z rannych rokoch Zivota jednotlivca. Tieto sociologické a psychologické vysvetlenia zro-
du svedomia su kritizovatelné, obsahuju vSak aj aspekt pravdy. Svedomie jednotlivca
sa nevytvara bez ludskych vztahov.

6.1.4. Svedomie a ludska reciprocita

Clovek nema hotovy obraz o sebe pred jednotlivjmi formami osobnjch vztahov.
Osobné stretnutie, vzdjomna blizka pritomnost je udalost, prostrednictvom ktorej oso-
ba dospeje k prvotnému uvedomeniu si seba. Ide vSak len o pociato¢né sebauvedo-
menie. Skuto¢nd realizdcia slibenej identity prechddza cez plnenie ocakavani, ktoré
ma so mnou ten druhy. Subjekt stoji pred sebou, je pritomny sebe vo forme odpove-
di na moznost, ktord sa pontika jedine jemu. Iba moznost, ktord sa dotyka identity
subjektu je v stave zaangazovat jeho slobodu a d4 sa tu dokonca hovorit o pévode mo-
ralnej povinnosti.
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Tento profil konania chdpany ako odpoved na prakticki moznost, ktord sa po-
nika subjektu zo strany druhého je potrebné upresnit. Predstavuje povodne ,extatic-
ku” értu subjektu, ktord vyvracia solipsisticki predstavu o svedomi. Pritomnost sebe
je povodne sprostredkovand pritomnostou pred druhym. Toto sprostredkovanie urcu-
je permanentnu transcendentnost, excentrickost ludského ja. Osobny vztah tvori pr-
vi formu toho, ¢o sa neskor stane vzorom morédlneho vztahu vobec. Ak by som od-
mietol moznosti, ktoré mi druhy pontika, odmietol by som tym aj seba, svoju
realizdciu.

Clovek pride k sebe len prostrednictvom vztahu s niekym druhym, tym, Ze bu-
de na seba pozerat vo vlastnych konkrétnych dejindch, v skisenostiach Zivota a v ko-
nani. Svedomie je symbolickym miestom pasivity, vlastnej samému subjektu v troja-
kej forme ,citovej” skusenosti: vlastného tela, druhého c¢loveka a socidlnych c¢i
institucionalizovanych vztahov. Vo svedomi zaznieva cez historické formy konkrétnej
skusenosti apel dobra. Apel, ktory zaznieva vo svedomi pochdadza z ,inokade” a z ,ho-
ra“: tak ndm to svedomie dosved¢uje (GS 16). Svedomie je moznost bytia slobody
a stcasne, nakolko je hlasom, je ,druhym”, ktory vo mne zaznieva: je vo mne a nado
mnou. Vo svedomi sa uskutocriuje syntéza pasivity a aktivity, ktory umoznuje preko-
nat alternativu medzi autonémiou a heteronémiou. Svedomie, nakolko je sebadispo-
novanim a stucasne sved¢i o hlase druhého, je stcasne autonémne aj heteronémne. Vo
svedomi existuje radikdlna inakost, ktord sa zjavuje v pasivite. Prave v aktivite sa uké-
ze pasivita, ktora je zdkladom aktivity. V povodnej a konstitucnej pasivite sa stava zrej-
mym, ze zmyslel nie je vytvoreny subjektom, subjekt ho len slobodne prijima.

Vo svojej pasivite svedomie sved¢i o pévodnom dlhu. Skisenost dlhu ukazuje
na radikdlnu a konstituénu situdciu ludskej existencie. Clovek vo svojom svedomi
s Uzasom objavi, Ze za seba vdaci Inému. Takyto dlh ho vSak nepokoruje, naopak, te-
§1 ho, vzbudzuje v riom slobodu a robi ho ,zodpovednym“. Svedomie nie je frustruji-
ce, ale vdacné v objave, Ze je stdle anticipované. Je vedomim dlhu, ktory sa nerodi zo
zapoziCania, ale z daru, alebo lepSie povedané, z vedomia dopredu danej milosti.

Vedomie seba je svojou podstatou moralneho charakteru, uvedomuje si dlh a po-
vinnost slobody vzhladom k bezpodmieneénému dobru, ktoré sa mu pontiklo. Také-
ho dobro si ziada vieru, ze bude uznané za hodné sebadarovania bez toho, aby bolo
stdle podrobované skuske, alebo voli zmocnit sa ho. S vda¢nostou zakuseny dlh vzbu-
dzuje v slobode ulohu chciet dobro, Zit dobry Zivot, dufat v to dobro, ktoré jediné mo-
7e tplne naplnit Iudskd tizbu. Zivot sa naplni iba ak sa vo viere prilne k nejakej dob-
rej veci, ktord je cennej$ia ako sam Zivot, a pre ktory sa oplati obetovat. Iba vo viere
sa bude javit dlh ako dobry, prekona sa pochybnost, ktora chce vSetko odskusat.

Figura Iudskej reciprocity ide ruka v ruke s figtirou reciprocity ndboZenskej, ako
nam ju ukazuje biblickd tradicia. Iba pribliZenie sa Boha k ¢loveku vyvold slobodnu
odpoved viery. Na zaciatku stoji Bozia iniciativa, ale tdto zapdja naplno aj ¢loveka a je-
ho iniciativu. Zapojenie je natol'ko velké, Ze sucasne s Bozim zasahom sa rodi svedo-
mie ¢loveka, jeho pritomnost sebe. Clovek totiz nemoze realizovat vedomie seba bez
vztahu k druhému. Potvrdzuje to biblickd rozprava o zmluve, Izrael sa stane nidrodom
iba vdaka Boziemu vyvoleniu.
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Stvislosti medzi ludskou a nabozenskou reciprocitou nie si iba formalne a von-
kajSie; krestanské zjavenie si jasne ndrokuje na univerzalnu platnost, zjavuje pravdu
kazdého vztahu. Nestac¢i povedat, Ze krestanské naboZenstvo prinadsa so sebou aj svo-
ju moralku; skor treba povedat, Ze zjavenie prindsa so sebou krestansku interpretaciu
univerzalnej moralnej skisenosti. Pravda svedomia je tu definitivne zjavend JeZiSom
Kristom, ¢loveku je pristupna prostrednictvom viery v evanjelium. Tato eschatologic-
ka pravda svedomia musi byt viak podrobend dobrej analyze, treba sa pozriet na jej
nevyhnutné sprostredkovania, ina¢ by sa premenila len v pochybné ,alegoérie”.

Tvrdit, Ze viera prindSa so sebou aj zachovavanie prikdzani, nestaci; treba skor
povedat, Ze viera dokonca spoéiva v poslusnosti prikdzaniam. Samozrejme treba hned
upresnit, Ze sa nejednd o jednoduché materidlne zachovavanie predpisov, ale o slo-
bodny sthlas ¢loveka s Bozim prisfubom. Moralna forma konania je teda podstatnou
formou prijatia zmluvy. Ritudlne sldvenia vedu uZ od zaciatku k tejto forme. Od tejto
tézy sa ditancuje protestantska teologia, ktord rozprava o autokonzistencii viery, bez
vztahu k mordlnemu aspektu. Akt viery by sa mal realizovat vylu¢ne vdaka BozZieho
zasahu, bez ludského pri¢inenia. V tejto figlire viery je nemozné uvazovat o vztahu
viery a moralneho svedomia.

6.1.5. Svedomie a viera

Svedomie ukazuje subjektu pravdu, ktord je v hre v ludskom konani; je ,hla-
som” a svojim sposobom ,hovori“. Dokonca hovori ti najdélezitejsiu pravdu, vdaka
ktorej subjekt moze dojst k vedomiu seba a stucasne k sebadeterminovaniu. Ukazat,
ze moralne svedomie je radikdlne ,nabozenské” je nevyhnutnou podmienkou, aby sa
dalo ukazat, ako krestanska viera realizuje povodnu pravdu svedomia. Nabozensku po-
vahu svedomia treba chdpat pomocou vSeobecnej antropologickej figiry viery, este
skor ako sa na 1iu zacne pozerat z hladiska krestanskej skisenosti.

Figtra viery chdpana vo vSeobecnom antropologickom zmysle zodpoveda Crte
povodnej Struktiry svedomia: prvé pekné skiisenosti, ktoré umoznuju a ziadaji si
chcenie, obsahuju prislub, ktory sa dd dosiahnut iba vdaka viere. Naozaj chciet sa da
iba pod podmienkou, ze ¢lovek uveri. Viera a moralka su tizko prepojené. Zmysel po-
nuknuty v peknych Zivotnych skusenostiach, ktory anticipuje dobro vlastné tym sku-
senostiam, musi byt chceny a vyzaduje si vieru, aby mohlo dojst k jeho naplneniu.
Dobry a $tastny Zzivot sa nerealizuje spontdnne, alebo magicky: realizuje svoj prislub
iba ked ¢lovek suhlasi s darovanou skusenostou, ktord vzbudzuje slobodu, umozriuje
chcenie a oddanie sa jej (s doverou a bezpodmienecnym spdsobom). Uloha svedomia
je teda dand ,zmyslom”, ktory otvara slubnu a uskutocnitelnt cestu, a ktory sa ne-
realizuje inac¢ ako za cenu suhlasu. Kazda volba prindsa so sebou riziko. Zakladna etic-
ka otdzka je prave tato: ,Co musim chciet?” Alebo jednoduchsie: ,Co mam chciet? Co
si zasluzi, aby som to chcel?” Aby som chcel prave ,toto”, musim verit, Ze je to dob-
ré. Sloboda je otdzkou viery: viera je najvysSou formou slobody.

Jednym z nedostatkov zastancov autonémnej mordlky je naopak to, ze oddeluju
slobodné konanie od viery. Pozeraji sa na ludsky ¢in len z materidlneho a objektiv-
neho hladiska, iba vo vztahu k zakonu, ¢i je alebo nie je s nim v silade. Ludské skut-
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ky naopak mozu a maju byt dielom viery. Proti materidlnemu redukovaniu chapeme
udsky ¢in ako nieco, ¢o je vo svojej konkrétnosti pévodne symbolického charakteru.
Teoria Iudského konania musi reSpektovat jeho konstitutivnu symbolickost. Ludské
skutky st symbolické predovSetkym v zmysle, Ze odhaluju ciel' (intenciu, umysel), kto-
1y je vzhladom k samotnému ¢inu sti¢asne imanentny i transcendentny. Umysel sa dd
vyjadrit iba ¢innostou, a predsa ju presahuje. Symbolickost skutku netreba teda cha-
pat ako podceriovanie samotného skutku: konkrétny ¢in objektivne prezradza umysel,
aj ked sa nedd automaticky vydedukovat z daného skutku, Ze istotne v tomto kon-
krétnom pripade mal subjekt skuto¢ne takyto uimysel, povedany v objektivnosti ¢inu.
Konstitu¢ny symbolicky charakter ¢inu, aj ked je sprostredkovany v objektivnosti, le-
bo tmysel sa objektivne vyjadri v skutku, predsa ho presahuje, je skutkom vyjadreny,
ale nie tplne vycerpany.

Ludské skutky su symbolickymi aj v zmysle, Ze v nich ¢lovek disponuje sebou
a seba chape. Svedomie/vedomie neexistuje ,pred” konanim cloveka a jeho dejinami.
Prakticky subjekt sa ako taky konstituuje, ked' sa determinuje pre dobro, ktoré ho in-
terpeluje. Iba v konani, ktoré je vlastné viere, ¢lovek dosved¢uje vernost dobru, ktoré
presahuje samo konanie. V skutkoch sa vyjadruje, bez toho, aby sa na ne zredukova-
la tiizba po tplnosti a zaviseni slobody. Toto umoziiuje prehibit vyrazy ako ,zdkladna
volba“ a ,kategorialne skutky” v ich vzdjomnej implikacii. Clovek je schopny sebade-
termindcie: skutok naozaj vyjadri svoj zmysel iba ked sa svedomie rozhodne prijat ho
ako zmysel a imysel svojho konania.

Civilna tradicia, kultira, ethos pontikaji interpretaciu moralneho urcenia clo-
veka. Prave civilna tradicia pontka svedomiu Cloveka prvé a nevyhnutné symbolické
znaky, prostrednictvom ktorych sa upresriuje zmysel, ku ktorému sa skisenost sve-
domia obracia. Tak skusenost svedomia, ako aj civilnd tradicia maju radikdlne ndbo-
zensky raz; formy ethosu poukazujui na pravdu o Bohu. Tato skutoc¢nost je Siroko do-
kumentovand poévodnymi kultirnymi formami, ktoré dokresluju zmysel Zivota.
Moderné procesy sekularizdcie chetl vymazat z paméti tento pévodny nabozensky cha-
rakter vSetkych Zivotnych vyznamov.

Krestanska viera nepotldca kultirnu tradiciu, ale ju prevezme a posudi; deter-
minuje odznova jej zmysel odvolavajuc sa na konecné zjavenie. JeZi§ neoslobodzuje ve-
riaceho od ¢asu a dejin, naopak, napliria tento ¢as. Uskutoédriuje v ¢ase dielo, ktoré je
schopné zjavit tiplni Boziu pravdu. Stvarnenie mordlneho svedomia veriaceho Clove-
ka prostrednictvom aktu viery, sa deje na zdklade konecnej interpretacie, ktoru po-
nuka JeziSov Zivot univerzalnym dejinam ludstva.

6.2. Svedomie a prakticky rozum

6.2.1. Moralne svedomie

V scholastickej tradicii termin svedomia neoznacuje nejaku mohtcnost, alebo
habitus, ale akt praktického rozumu, ktory posudzuje moralnost ¢inu. V tejto lexikal-
nej volbe sa skryva fenomenologickd evidencia: svedomie sa povodne javi ako ¢inné
a ucinné iba v konkrétnych, jednotlivych ¢inoch subjektu. Svedomie v8ak nie je hned
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stidom, najprv je pozvanim pozerat sa istym smerom, k prislubu, ktory jediny mi moé-
ze odhalit pravdu o mne.

Svedomie teda, este skor ako sa stane stidom, je skusenostou, t. j. modalitou ci-
tenia alebo presnejsie, citenia sa. Kazdé citenie je sticasne citenim sa, kazdé citenie
vyjadruje kvalitu subjektu, vyjadruje ten radikalny vztah subjektu so sebou samym,
ktory definuje jeho identitu. Citenie vyjadruje kvalitu svedomia. Kazdd forma citenia
je stucasne formou svedomia, chapaného v najv§eobecnejSom vyzname ako pritomnost
sebe, ako stdtie pred sebou.

Moralne svedomie je vSak presnejSou a SpecifickejSou formou ako emotivne se-
bauvedomovanie, zahfria axiologicky poriadok, pociatocné sebaocenenie, ktoré este
nie je posudenim vlastnych skutkov. Cit, ktoré definuje mordlne svedomie, sa v tradi-
cii gréckej filozofie nazyval pocitom hanby. Pocit hanby skér poukazuje na rozpor so
sebou samym ako na pokojnu pritomnost sebe, na rozpor, ktory by tu nemal byt. Sve-
domie hovori o sebe, ale hovori to vo vztahu toho, ¢o som, s tym, ¢im by som mal
byt, s mojim idealom. Z tohto citu sa postupne odvija aj rozumové postidenie svojich
¢inov.

Rozumové postidenie ¢inov v8§ak nemozno chapat ako aplikovania univerzalnych
mordlnych noriem na konkrétny pripad. Moralny imperativ, ktory je vzdy univerzalny,
interpeluje konkrétny subjekt, a teda moralny sud v danej situdcii nemozno povazo-
vat za jednoduchy pripad univerzalneho moralneho zdkona. Konanie je vidy konanim
jedinecného subjektu. Moralny Zivot md objektivne svoj subjektivny rozmer: ma nieco
doc¢inenia nielen s univerzdlnymi, nemennymi a nad¢asovymi zdkonmi, ale aj s tuz-
bou, ktord konstituuje subjekt, ktory sa rozhoduje prostrednictvom svojich skutkov.

Povedali sme, Ze svedomie je tradicne povazované za akt praktického rozumu,
ktory posudzuje moralnost ¢inu.. Pozrime sa na to blizSie. Prakticky rozum, ktory je
v€leneny do aspirdcii, pozndva principy, ktoré ho vedu az ku konkrétnemu ¢inu. Ale
rozum, ako kazdd duchovna schopnost, vlastni schopnost uvazovat nad vlastnymi
tkonmi. Toto uvazovanie sa vykondva spontdnne. Volou moéze byt vedeny iba stuperi
pozornosti, ktory zameriavame na toto uvaZovanie. V tejto forme uvazovania reflexie
sa konstituuje habitudlne mordlne poznanie (scientia moralis), ktorého aplikdcia na
konkrétny ¢in sa nazyva moralne svedomie. Habitus moralneho poznania Toma$ dalej
rozdeluje na synderesis (habitus prvych principov), sapientia (svetondzorovy postoj)
a scientia (faktické poznatky). Mordlne poznanie moze zostat v spontdnnej rovine, ale
moze sa z neho stat aj $pecidlna vedna disciplina ako je filozoficka etika.

Uvaha, reflexia umoziiuje jazykovo formulovat nase praktické tsudky a prikazy.
Tak vznikajui normativne vyjadrenia. Tieto vyjadrenia vznikajui az v druhom momen-
te, vznikaju na zaklade tivahy nad pévodnym tsudkom praktického rozumu. Nakolko
su aj normy obsahom reflexie praktického rozumu, patria rovnako k praktickému ro-
zumu a mozu ho usmerriovat.

Moralne svedomie je ukonom habitu mordlneho poznania ¢ize isudkom, ktory
posudzuje konkrétne Ciny vo svetle tohto poznania. Ak treba, svedomie mdze do roz-
hodovania o vykonani ¢inu aj zasiahnut. Svedomie umoziiuje, aby ¢lovek mohol este
raz preskumat svoje usudky o ¢innosti, ktoré su vidy afektivne ovplyvriované z hladis-
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ka ich mordlnej hodnoty. Svedomie teda aplikuje prirodzeny habitus synderesis, dife-
rencovany danymi svetondzorovymi postojmi (sapientia) a konkrétnymi faktickymi
znalostami (scientia) na urcitd ¢innost v danej situdcii. Napr. riaditel’ podniku uvazu-
je, ¢i md bez vycistenia vypustat do rieky znedistenii odpadovi vodu. Habitus prvych
principov (synderesis) otvdra len v§eobecnti moralnu perspektivu: ¢lovek by mal konat
dobro a vyhybat sa zlu a nemal by $kodit druhym. Ako sa bude javit dand situdcia,
to zavisi od jeho dal§ich pohladov, aké miesto v jeho orientdcii vo svete maji ekolo-
gické uvahy (sapientia), nakolko poznd $kodlivost odpadovych vod, kolko by sa use-
trilo na vydavkoch, aka je pravna situdcia (scientia).

Trojstupriovy systém mordlneho poznania aplikovaného vo svedomi mézeme na-
zvat motivaénym horizontom ¢loveka, Cize rdmcom, v ktorom sa Clovek motivuje,
a v ktorom rie$i mordlne problémy. Je zrejmé, ze v aspekte prirodzeného habitu indi-
vidudlne svedomia konverguju; kazdy clovek chce dobro a odmieta zlo. Pretoze v pri-
pade svetondzorového postoja a faktického poznania ide zasadne o ziskané poznanie,
moézu sa individudlne motiva¢né horizonty ludi vel'mi lisit. Kedze v nich ide o sveto-
nazor a urCity stav poznania, motivacné horizonty su spolocensky a dejinne spro-
stredkované a kultirne i biograficky sa odliSuju. Preto sa individudlne svedomia mo-
zu znacne odliSovat v aspekte sapientia a scientia.

Ako priklad spomenieme biblické podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi. Pre
udi nasej kultiry je vypoved tohto podobenstva prijatelna. Ale predpokladajme, Ze
miesto udalosti je niekde v Indii, Ze muz, ktory padol do rik zbojnikom je jeden z ne-
dotknutelnych a ze ptutnik, ktory neposkytol pomoc, je brahman. Brahman je presve-
dceny, ze nedotknutelny trpi zaslizene v doésledku zakona karmy, a Ze mu toto utrpe-
nie ddva moznost, aby uzmieril vinu svojho doterajsieho Zivota. Na zdklade tohoto
ndboZenského presvedcenia je pre brahmana tiplne neprijatelnd poziadavka pomahat
kazdému, kto sa dostal do nudze.

6.2.2. Uloha svedomia

Svedomie podla okolnosti varuje, dovoluje, prikazuje alebo zakazuje: ide o kona-
nie, ktoré sme eSte nevykonali, a teda je pred nami, ale si ho predstavujeme, uvazujeme
o riom a planujeme ho. Na druhej strane sa moze tykat uz vykonanej ¢innosti, ktort
chvdli alebo karhd. Karhanie nazyvame vycitkami svedomia. Preto rozliSujeme predcha-
dzajiice svedomie, ktoré sa ozyva pred ¢innostou a nasledné svedomie, ktoré sa ozjyva
po ¢innosti. MoZeme sa pytat, ktoré svedomie je rozhodujtice pre moralnu hodnotu ¢in-
nosti. KedZe je mordlna kvalita ¢innosti zavisld na timysle, ktory tito ¢innost vedie, mu-
si byt rozhodujtice predchadzajtice svedomie. Ak teda definujeme mravne dobri ¢innost
ako jej zhodu so svedomim, vzdy tym myslime na svedomie pred ¢innostou.

Nasledné svedomie ma dvojaku funkciu: v pripade dobrej ¢innosti obhajuje ko-
najiici subjekt a v pripade zlej ¢innosti ho obvitiuje a trapi vycitkami. Usudok svedo-
mia v8ak moze skimat tsudok o ¢innosti eSte v ivahe, moze zasiahnut a prerusit jej
vykonanie alebo moze spdsobit, Ze sa vec znova zvdzi. Svedomie je teda sposob, kto-
rym sa moralne poznanie znovu stava bezprostredne praktickym. Napr. proces prak-
tického rozumu riadeny afektivne moéze smerovat k dsudku, Ze ,p je dobré”, ,p treba
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vykonat”. Svedomie vSak moZe zasiahnut a poznamenat, Ze ,p je bezpravie” (napr. kra-
deZ), a ze sa nesmie vykonat. Tak moze svedomie zakdzat ¢innost alebo aspoil oddia-
lit jej vykonanie. Ak napriek tomu ,p“ je vykonané, stane sa tak proti svedomiu. Do-
sledkom je, Ze svedomie bude vy¢itat, obviriovat, karhat. To méze mat vzapiti dosledok
chciet umlcat svedomie, alebo litost: ,nemal som vykonat p“, ,vykonat p bolo zlé”.

Ukazuje sa teda dolezitd vlastnost tisudku svedomia: nevlastni rovnaky stuperi
afektivneho v¢lenenia ako praktické usudky. Aj svedomie moéze byt urdite afektivne
usmertiované, napr. tak, ze budem chciet morilnu nevedomost, preto sa nebudem in-
formovat, teda nebudem si formovat svedomie. MéZem tieZ neskor svedomie umlcéat
prostrednictvom sebaospravedliiovania. Ale v sebe samom je usudok svedomia tsud-
kom, ktory nie je natol'ko afektivne viazany. Preto poc¢ujeme hlas svedomia ako hlas,
ktory moze byt v konkurencii s hlasom nasej afektivnosti; ako nie¢o objektivne v pro-
tireCeni s subjektivnosti afektivity.

Otazka o objektivnom a subjektivnom je vSak v tomto pripade otdzna: v skuto-
¢nosti ide o dve odliné formy subjektivnosti. V mordlke ,objektivne” nemozno cha-
pat ako nejaku faktickost, ktord by bola nezavisla od subjektu alebo od neho odlisna
(zakon, norma, priroda, poriadok bytia), ku ktorej si potom slobodny subjekt ,po-
znavanim” a ,uskutocriovanim” vytvara vztah. Protiklad subjektu a objektivnej normy
je odvodeny z dualizmu subjekt-objekt modernej moralky zakona. Otdzka objektivnosti
je otazkou pravdy subjektivnosti. Subjektivnost konajiceho ,ja“ patri rovnako k ob-
jektivnemu svetu, k prirode alebo k poriadku bytia. RozliSenie medzi ,subjektivne
dobrym“ a ,objektivne dobrym*, zodpoveda rozliSeniu medzi tym, ¢o sa iba ,javi ako
dobré”, a tym, o je okrem toho aj ,v skutocnosti dobré”. Preto je tskocné hovorit
o svedomi ako o ,subjektivnej norme” na rozdiel od ,objektivnej normy”, lebo v tom
sa odhliada od otazky pravdy: morédlne svedomie moze byt ,normou” iba nakolko je
,pravdivd”, pretoZe vo svojej subjektivnosti moze byt ,objektivna“.

V skutocnosti svedomie je vzdy mojim svedomim. Kazdé praktické poznanie,
ktoré vedie ¢innost je vidy ,mojim“ poznanim. Aj svedomie pochéddza z ¢loveka, na-
kolko je konajicim subjektom, ale ukazuje sa - na zdklade svojej afektivnej nezavi-
slosti - ako hlas pravdy tejto subjektivnosti. Preto posledna a najhlbsia vina ¢loveka
je vzdy neriadit sa svojim svedomim. A najvicsie pokorenie pre ¢loveka je silou po-
tlacit slobodu svojho tikonu svedomia a relativneho konania. Toto je negaciou ¢love-
ka alebo jeho sebapotlacenim ako Iudského konajticeho subjektu. To, ¢o je vykonané
v opozicii voci vlastnému tdsudku svedomia, je v najvlastnejSom slova zmysle nero-
zumné, v protiklade s I'udskou identitou, a preto zlé.

6.2.3. Omyl svedomia

Povinnost riadit sa vlastnym svedomim je odvodend od skutoénosti, ze ludské
konanie je konanie rozumné. Nekonat v sulade s tym, ¢o bolo spoznané ako dobré, je
sebapopretim Cloveka ako mordlne konajiceho subjektu. Riadit sa vlastnym svedo-
mim v8ak neznamena jednoducho konat to, ¢o sa ,ndm zdd dobré”, ale to, o ¢om sme
si isti, Ze je to ,naozaj dobro”. Kto sa myli v tomto ohlade, urcite sa nachadza v omy-
le svedomia, ale nasleduje svoje svedomie prave preto, lebo je presvedceny, ze mu uka-
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zuje pravdu. A prave nakolko je presvedceny o pravde tsudku svojho svedomia, na-
tol'ko ho zavdzuje. V tomto pripade ho svedomie zavdzuje per akcineds, Cize preto, le-
bo ho povazuje za pravdivé. Inymi slovami, vzdy som povinny riadit sa vlastnym sve-
domim, aj ked sa objektivne myli za podmienky, ze mo6j omyl je neprekonatelny,
a teda nemdm Ziadne podozrenie o svojom omyle.

Kto v8ak tvrdi, ze svedomie nie je viazané pravdou, ale Ze stanovuje vidy len
,dobro pre mna“, v skuto¢nosti popiera nutnui zavdzujlicu poziadavku svedomia: be-
rie svedomiu autoritu moct vo vSeobecnosti zavdzovat. Ak chdpeme pod ,slobodou
svedomia“ autondomiu neviazani na ,pravdu svedomia“, tym sa nici autorita svedo-
mia, CiZe jeho zavdzny charakter, a teda aj zdklad tej skutocnosti, Ze sloboda svedo-
mia je ludskym dobrom. Sloboda svedomia znamena teda slobodu tikonu svedomia.
To nemoze znamenat, Ze svedomie by bolo pévodcom alebo zdrojom pravdy ohladom
toho, ¢o je dobré pre cloveka. Tymto pévodcom su tkony praktického rozumu, tam
existuje to, Co je z prirodzenosti spravne. Preto je svedomie ako regula regulata, nor-
movand norma, a teda moze sa nachddzat aj v omyle.

Oddelit svedomie od tohto spojenia s pravdou, znamena eliminovat z fudského
konania rozumnost a postavit na miesto rozumného konajiceho subjektu niekoho,
kto sa riadi ako dobrom tym, ¢o sa mu ,zda“ dobrom, bez toho, Ze by sa staral, ¢i to-
to zdanie zodpovedd aj pravde.

Ked ide o mylné svedomie, v zdsade si mozné dva pripady: omyl nepochddza
z vole (nezavineny omyl), alebo omyl spdsobila afektivnost, resp. vola (zavinend ne-
vedomost alebo omyl). Ak sa ¢lovek nachddza nezavinene v omyle svedomia, takéto
svedomie ospravedlniuje vykonanie zla alebo krivky. Mylné svedomie tu podstatne si-
visi s nedokonalostou alebo omylom moralneho poznania, ktoré sa aplikuje vo svedo-
mi na konkrétnu ¢innost. Morédlne poznanie je silno ovplyvnené socidlnym kontextom
a kultdrou. V mordlne tradicii pozndme aj rozliSenie medzi neprekonatelne mylnym
svedomim a prekonatelnym omylom svedomia. Ak je omyl prekonatelny a clovek
v tiom vedome zotrvava, vznikd zavinena nevedomost.

V zavinenej nevedomosti svedomia omyl a nevedomost zvi¢Suju vinu. Samotna
nevedomost je v tomto pripade uz mordlnym pokleskom. Ti ludia, ktori sa velmi aro-
gantne odvolavaji na svoje svedomie, v skutocnosti moézu - kvoli afektivnym putdm -
konat proti svojmu svedomiu alebo so zlym svedomim. Agresivnost odvoldvania sa na
svedomie je ¢asto znakom zlého svedomia. Seri6znost odvoldvania sa na svedomie sa
nikdy neda zistit zvonku; da sa tomu len verit. Preto je velkd moznost zneuzitia sve-
domia: vlastné sebectvo, priania a nalady sa mézu vydavat za svedomie. Clovek sa mo-
ze zapliest do obmedzenych alebo mylnych predstav a nedokaze sa z nich vymanit:
ustrnie vo svojom presvedceni.

V omyle svedomia je velmi Casto v hre mylné mordlne poznanie, ktoré je apli-
kované v tkone svedomia. Pre konanie sa teda vyndra dvojitd poziadavka: formdcia
svedomia a nadobudnutie mordlnych cnosti, ¢iZe tych afektivnych dispozicii, ktoré ¢lo-
veka uschopriuju konat rozumne. Mordlne konanie je tym viac charakterizované mo-
rdlnou cnostou, ¢im viac sa tloha svedomia meni na tlohu divaka, ktory dané kona-
nie len schvaluje.
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6.2.4. Problematické situdcie
V pochybnosti sa ¢lovek ma zdrzat konania. Napr. ak polovnik vidi nejaku po-
stavu a nevie rozoznat, & ide o ¢loveka alebo nejaké zviera, nesmie nari strielat.
Dejiny moralky pontikaju niekolko pravidiel, ktoré mozu pomdct pri rozlisova-
ni spletitych situacit:
1. Dobry ciel nemoze ospravedlnit zlé prostriedky.
2. Kolaterdlna neintencionalna ¢innost, alebo princip dvojakého tcinku.
3. Princip totality: dovoluje sa amputovat nejakd Cast tela, aby sa zachranilo ce-
1€ telo.
. Spolupraca na zlom konani druhého: formalna a materidlna stranka.
. Princip mensieho zla.
. Schvali sa tvrdsi zdkon.
. Princip dovolenej sebaobrany.

~N O O

6.3. Vychova svedomia

Synteticky by sme mohli vyjadrit zmysel vychovy asi takto: ,Vychova je dielom
otca,” ktory ukdze synovi slubny a stcasne naroény charakter Zivota.” Ide vlastne
o inicidciu k slobode. Nevychovava sa len vyucovanim, ale predovsetkym prostrednic-
tvom lasky, ktoru tu nechdpeme redukujico len ako cit, ale skor ako dobré dielo. Ta-
kdto laska predpoklada, ze otec sdm vidi zZivot ako nieCo vel'mi dobré. Na tejto rovine
bude pravdepodobne treba hladat najvaznejsie tazkosti vychovy v sti¢asnosti.

Nevyhnutné su sticasne dve veci: je potrebné presved¢ivé svedectvo otca (vSet-
kych vychovavatelov), ale i presvedcivé vysvetlujtce slovo. Tieto dve veci musia ist spo-
lu. Vychovavatel nemd podavat len suché, neosobné informacie, nema sa skryvat, ale
ma ponuknut pravdu svojho zivota. V pluralistickej kulttrnej situdcii kde nevlddne
konsenzus v otdzke zmyslu Zivota by sa toto tvrdenie mohlo zdat prehnané. Presadzuje
sa skor ndzor, ze osobné presvedéenie sa nemodze predkladat vychovavanému ako
nie¢o normativne. Vychova by sa tak stala jednoduchou maieutikou, socializdciou, sy-
metrickou vymenou. Vychovavatel by sa mal zrieknut akejkolvek autority vo vztahu
k vychovavanému. Aby vSak dos$lo k zrodu slobody, aby vyS$la na svetlo prava identi-
ta dospievajiceho, ¢lovek nevyhnutne potrebuje idedlne vzory, s ktorymi sa moze
konfrontovat. Idedlne vzory sa nemaju predkladat len slovne, ale musia byt podopre-
né osobnym svedectvom dospelého.

Vychovna autorita, ktord predstavuje schopnost dospelého pomoct pri raste (au-
gere) mladého ¢loveka, spociva prave v schopnosti zviditelnit nadej, ktord vedie jeho Zi-
vot. Dospely sa nemdze stiahnut z tejto ulohy ukazat zmysel, vieru, na ktorej stoji cely
jeho Zivot, kazdy clovek Zije z viery. Otec, ktory daroval dietatu zivot mu zostdva este
dlzny dat nédej Zivota, bez ktorej by sa Zivot nejavil ako dar. Vychova nie je teda syme-
trickou vymenou, kde by sa nerozliSovalo medzi vychovavatelom a vychovavanym. Otec

19 Hovorime o otcovi, pretoze rodi¢ nie je len prvym, alebo najdolezitejsim vychovavatelom, on je princeps

analogatum, ktory ukazuje, o vdbec vychova je.
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¢i uz chce, alebo nechce, je nositelom autority pre syna. On uz totiz urobil mnohé roz-
hodnutia pre syna, dal mu Zzivot a urcil jeho kvalitu. Vychovou mu ma dokdzat, ze tie-
to rozhodnutia boli urobené pre neho, v jeho prospech, nie iba miesto neho. Musi do-
kazat, Ze tie rozhodnutia nezabrariuju synovi v jeho osobnej vol'be, skor ju umozriuju.

Nasim presved¢enim je, Ze mordlna filozofia md ¢o povedat vychovnym veddm.
Hoci vychova uz aspori pol storocia prestala byt témou hutnej morilnej reflexie. Znie
to trochu zvlastne, pretoze sama pedagogika sa zrodila ako modernd veda v ramci mo-
ralnej filozofie. Vychova je totiZz formou konania (agere), slobodnej aktivity dospelého
voCi dospievajlicemu, aby mu pomohol v raste. A ako pre kazdé slobodné konanie, aj
pre vychovnu aktivitu sa vtlaca otdzka dobra a zla. Na druhej strane vSak, aj vychov-
né vedy maju ¢o povedat mordalnej teologii. Fenomenologickd analyza konania, ktoru
sme predstavili v tretej kapitole, chcela byt vnimava na konkrétne aspekty dozrieva-
nia v slobode, ktoré vysli najavo aj vdaka humannym vedam.

Tych, ktori o¢akavali od etiky lahky navod na to, ako formovat svedomie, sme
asi sklamali. Cielom tejto prace vSak nebolo veci zjednodu$ovat, prave naopak. Sve-
domie a jeho formovanie je vecou velmi komplexnou, netyka sa len formovania jed-
notlivca, ale celej kultary, stylu Zivota, obycaji, zdkonov, rodiny, ndbozenstva. Utek od
komplexnosti, prilisné zjednoduSovanie je skor charakteristikou adolescentov, dospe-
1y by mal mat odvahu jej éelit. Clovek s formovanym svedomim nie je ten, kto sa po-
riadne naucil vSetky predpisy a snazi sa ich mechanicky (vyhne sa tak riziku viery)
aplikovat, bez toho, aby sa stvartiovalo jeho srdce. Taky ¢lovek silno pripomina po-
stavu farizeja. Aj farizej totiz utekd pred komplexnostou, ktord je vzdy neistd. Aby ne-
musel verit, ¢o je uloha tazka, uspokojuje sa so zachovavaniu jasnych pravidiel.

Clovek s formovanjm svedomim nie je ani ¢lovekom, ktory neuznava nad sebou
ziaden zdkon a svoje svojvolné konanie ospravedliiuje odvoldvanim sa na hlas svojho
svedomia. Svedomie vedie ¢loveka k pravde, ktora ho presahuje. Ludia, ktori sa enfa-
ticky odvoladvaju na svoje svedomie, v skuto¢nosti mézu konat proti svojmu svedomiu
alebo so zlym svedomim.

Clovek so zdravym svedomim je naopak ¢lovek, ktory sa naudil htadat pravdu,
rastie vo viere a udi sa chciet. Chciet totiz, ako sme videli nie je také jednoduché, ako
sa to niekedy zdd. Skutoc¢ne chciet neznamend len skusat, hypoteticky sa do nie¢oho
pustat a v ¢ase skusky zutekat z boja. Chciet znamena vyslovit timysel, ktory presa-
huje konkrétny ¢in, intenciondlne sa zamerat na nie¢o, ¢o ma bezpodmiene¢ni hod-
notu. Iba v tomto pripade ludské konanie nadobudne formu sebaangaZovania,
pristubu, zavdzku. Dobrovolné konanie je také, ktorému zodpoveda umysel, ku ktoré-
mu som sa zaviazal. Prvou formou moralneho zla nie je chcenie zla, ale nechcenie. To-
to nastane, ak sa nechcem viazat na to, ¢o uZ robim, ak sa v tom nechcem plne za-
angazovat, aZ neskor mozno prijmem zodpovednost za vykonané dielo. Naopak, dobré
konanie je to, ktoré hned zavizuje, ktoré vyjadruje prislub, viaze subjekt navzdy.

Konat proti svojmu svedomiu teda znamena predovsetkym utekat pred tilohou
chciet, uverit, zaviazat sa. Zivot za¢ina spontdnnym spésobom, ale nemoze zostat &is-
tou spontannostou. Clovek mé odpovedat, zobudit sa zo sna, uverit a dat svoje slovo.
V mordlnom zaangaZovani sa rozhoduje o srdci, o identite ¢loveka.
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